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1. Introduction 
Dans notre pratique enseignante et dans notre vie privée, il nous est arrivé de constater que 
l’évaluation par les notes ne constituait pas le seul critère pris en compte lors des décisions 
d’orientation. En effet, nous avons pu entendre des phrases comme « Même s’il a les notes, il 
a un comportement de G1. Il ne s’en sortira pas en VSB » ou « Elle est limite mais elle 
travaille bien. Avec un appui ça devrait jouer pour la VSB ». Mais qu’est-ce qu’un 
comportement de « G » ? Que veut dire travailler « bien » ? 
De même, nous avons personnellement vécu l’orientation d’un proche vers la voie VSO alors 
que les notes lui permettaient d’aller en VSG, aux motifs qu’il « n’était pas assez appliqué » 
et que son comportement était jugé « inadéquat pour la VSG ».  
Ces situations nous ont permis de nous rendre compte que le comportement était un des 
critères influents pour la décision d’orientation. Notons que la prise en compte du 
comportement dans l’orientation des élèves était une volonté d’EVM, il s’agit par conséquent 
d’une décision officielle prise par l’organisation cantonale de l’école. Ces éléments nous ont 
amenées à nous questionner sur la construction de ces décisions en conseil de classe et sur les 
critères sur lesquels elle se base.  
Duru et Mingat (1998) ont démontré que les décisions d’orientation ne coïncident pas 
totalement avec les bulletins scolaires des élèves (notes). On peut donc supposer que d’autres 
critères sont pris en considération. Plusieurs études vont dans ce sens et montrent que des 
éléments comme le statut social de l’élève, son genre (Mangard & Channouf, 2007),  son âge, 
sa maturité et sa personnalité (Marchand, 1979) influencent l’orientation des élèves. Ces 
éléments dépendent de l’enseignant et sont notamment le résultat d’interprétations. Ils sont 
par conséquent de nature subjective.  
Ces constatations nous avaient amenées à formuler la question de recherche suivante : « Dans 
quelle mesure les représentations des enseignants quant aux comportements de leurs élèves 
influencent-elles la décision d’orientation lors du conseil de classe ? » 
Pour y répondre nous avions, dans un premier temps, réalisé des entretiens individuels avec 
des enseignants afin de déterminer les différentes catégories de comportements qu’ils 
                                            
1 VSG : voie secondaire générale. En Suisse, dans le canton de Vaud, les élèves du secondaire sont orientés vers 
trois voies : VSB (voie secondaire baccalauréat), VSG (voie secondaire générale) et VSO (voie secondaire à 
options) 
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évoquaient. Cette étude préliminaire2 nous avait permis de confirmer l’existence de catégories 
de comportements sur lesquels les enseignants s’appuyaient pour élaborer leur jugement. 
Nous avions également constaté que les enseignants associaient plus facilement certains 
comportements à une voie plutôt qu’une autre, même si la plupart des enseignants précisaient 
que l’on ne pouvait pas généraliser le phénomène à tous les élèves. 
Par la suite, nous avions prévu d’assister en tant qu’observatrices extérieures, à plusieurs 
conseils de classe de sixième année. Cette observation devait se faire l’année suivante pour 
des raisons académiques3. Le but de cette observation était, premièrement, de voir si les 
catégories relevées lors des entretiens étaient les mêmes que celles relevées lors des conseils 
de classe (influence du groupe) et deuxièmement de voir si on pouvait constater un lien entre 
ces catégories et les orientations choisies pour les élèves.  
Cependant, lors de notre recherche, nous nous sommes aperçues que nous étions confrontées 
à un problème de faisabilité. En effet, l’entrée en vigueur à la rentrée 2013 de la nouvelle loi 
sur l’école obligatoire, appelée LEO dans la suite de ce travail, induit quelques changements 
en ce qui concerne l’orientation par rapport à l’ancienne loi scolaire, abrégée en LS par la 
suite. 
Premièrement l’organisation de l’enseignement secondaire I en trois voies (VSO, VSG, VSB) 
est supprimée au bénéfice d’un enseignement en deux voies4, voie prégymnasiale (VP) et voie 
générale (VG). Cette suppression rendait nos premières observations inutilisables dans la 
mesure où nous tentions de faire une corrélation entre catégories de comportements et 
orientation dans une des trois voies du secondaire, ces dernières n’existants tout simplement 
plus !  
Deuxièmement notre étude n’avait de sens que dans la circonstance où la décision 
d’orientation était prise par le conseil de classe en collaboration avec les parents et qu’elle ne 
se basait pas uniquement sur les moyennes obtenues par l’élève dans les disciplines 
enseignées. Cela impliquait que le système scolaire autorise l’existence de cas limites, c’est-à-
dire une marge dans l’échelle des points qui détermine la répartition dans les différentes 
voies, dans laquelle l’orientation peut être discutée et où des facteurs de nature plus subjective 
(comportements de l’élève, attitude de l’élève face au travail, etc) peuvent devenir des 
                                            
2 cf annexe 1 
3 Le règlement  de la HEPL n’autorise pas la réalisation d’études dans les établissements, que ce soit auprès des 
enseignants ou des élèves, lors de la première année de formation.  
4 L.LEO art 85 
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éléments sur lesquels se jouent l’orientation. Avec l’entrée en vigueur de la LEO, la décision 
d’orientation n’est plus prise par le conseil de classe mais par le conseil de direction5 
(directeur d’établissement et doyens). Le conseil de classe n’aura plus qu’un rôle consultatif. 
De plus il n’y aura plus de cas limites étant donné que l’échelle des points qui permet de 
répartir les élèves en deux voies, ne contient plus de zone de tolérance qui permettrait d’ouvrir 
une discussion autour de l’orientation. Les élèves sont donc orientés uniquement en fonction 
de leurs résultats scolaires6 et notre questionnement quant à la portion subjective de la 
décision d’orientation n’a dès lors plus aucune pertinence. Fort de ce constat, nous avons du 
nous résoudre à abandonner notre première question de recherche. 
Néanmoins, la question des changements qui allaient être mis en application l’année suivante 
semblait susciter de vives réactions chez les différents interlocuteurs que nous avions 
rencontrés lors de notre étude préliminaire et ces différentes réactions nous ont poussées à 
nous axer non plus sur l’étude du conseil de classe mais sur les changements induit par 
l’entrée en vigueur de la nouvelle loi sur l’enseignement obligatoire dans la procédure qui 
conduit à l’orientation des élèves en fin de 6ème (8ème Harmos7). 
En effet outre les changements de voies, de barème et le fait que le conseil de classe n’est plus 
le décisionnaire de l’orientation, le rôle des parents, qui étaient autrefois un partenaire officiel 
de la prise de décision, se voit également réduit à un simple rôle consultatif. De plus les 
épreuves cantonales de références (ECR), qui n’avaient qu’une valeur indicative du niveau 
des élèves entre les différents établissements, compte dorénavant pour 30% de la moyenne 
annuelle de l’élève8. Il nous est donc apparu évident que de tels changements, bouleversant 
autant la procédure d’orientation elle-même que le rôle de chacun des ses acteurs, méritaient 
une étude approfondie. C’est dans cette perspective que nous avons formulé la question de 
recherche suivante: « Quel est l’impact de l’introduction de la LEO dans le processus 
d’orientation en fin de 8ème année Harmos ? » 
En effet des questions comme : « La subjectivité qui pouvaient s’immiscer dans la décision 
d’orientation des cas dits limites disparaît-elle réellement avec l’introduction d’un barème 
stricte ? » « Comment le conseil de direction prend-t-il les décisions finales d’orientation ? » 
« Comment se déroule le conseil de classe dans la mesure où il n’a plus qu’un rôle 
                                            
5 L.LEO art 89.1 
6 L.LEO art 88.1 
7 L.LEO art 3 : « La scolarité obligatoire est harmonisée avec celle des autres cantons, dans le respect des 
accords auxquels le canton de Vaud a adhéré. » Il a été décidé notamment d’harmoniser l’appellation des années 
scolaires, 1H étant la première année enfantine et par conséquent la 8H l’ancienne 6ème. 
8 L.LEO art 88.2 
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consultatif ? » « Qu’en est-il du rôle de l’enseignant et de celui des parents ? » « Quelles vont 
être les enjeux d’un tel changement ? » sont des questions que soulèvent la mise en 
application de la LEO et nous allons tenter d’y répondre par la présente étude. 
2. Loi scolaire (LS) versus loi sur l’enseignement obligatoire 
(LEO) 
 
La nouvelle loi scolaire, loi sur l’enseignement obligatoire (LEO), a été adoptée le 7 juin 
2011, remplaçant ainsi la loi scolaire (LS) datant de 1984. Elle sera mise en œuvre dès la 
rentrée 2014, l’année scolaire 2012-2013 étant une année de transition. L’introduction de la 
LEO bouleverse la structure de l’école, ainsi que son fonctionnement sur divers points, 
notamment celui du CYT (cycle de transition) et plus particulièrement celui de l’orientation. 
Le CYT (cycle de transition) a été adopté lors de la réforme EVM (Ecole vaudoise en 
mutation) en 1996. Il s’agit de la 5ème et de la 6ème année scolaire. Le CYT appartient à l’école 
secondaire, allant de la 5ème à la 9ème. Sous EVM, l’école primaire va de la 1ère à la 4ème année 
scolaire. Les deux années de CYT permettent aux enseignants, ainsi qu’aux parents, de 
convenir de l’orientation des élèves dans l’une des trois différentes voies : « Le cycle de 
transition aboutit à l’orientation des élèves dans les voies secondaires de baccalauréat (VSB), 
secondaire générale (VSG) et secondaire à options (VSO).»9, dans l’ordre la VSB étant la plus 
valorisée. 
« Les élèves sont évalués et orientés à la fin  du cycle de transition d’après les critères 
suivants : 
 a. les résultats scolaires ; 
b. l’évaluation globale du travail de l’élève et de son attitude face aux apprentissages ; (…) 
c. les résultats des élèves aux épreuves cantonales de références ; 
d. le projet personnel de l’élève et ses intérêts. »10   
Il est important de souligner que les épreuves cantonales de référence n’octroient pas de notes 
aux élèves dans les disciplines concernées mais sont utilisées, ainsi que le stipule l’article 9a.3 
de la LS, « comme éléments indicatifs complémentaires dans les procédures de promotion, 
d’orientation et de certification ».  
                                            
9 L.LS art 26.1 
10 R.LS art 28.1 
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La procédure d’orientation, ainsi que sa communication, se déroulent en différentes étapes. 
Tout d’abord, le conseil de classe, composé des maîtres enseignant dans la classe, se 
rencontre afin de discuter des différents critères d’orientation et de convenir d’une voie pour 
chaque élève. Le maître principal communique aux parents, une première estimation 
d’orientation déterminée par le conseil de classe au mois de février de la 6ème année. Dans le 
courant du mois de mai, suite au deuxième conseil de classe de l’année, les parents reçoivent 
une proposition motivée d’orientation où est exposé chaque critère évalué. Il s’agit de la 
décision finale d’orientation prise par le conseil de classe. Les parents peuvent dès lors 
contester cette décision si elle ne leur convient pas, c’est alors qu’un entretien est organisé 
afin d’examiner la situation. Suite à cet entretien, le conseil de classe maintient ou modifie la 
proposition et la communique aux parents. Si les parents ne concordent toujours pas avec la 
proposition, ils en avisent la direction qui soumet le préavis du conseil de classe ainsi que la 
position des parents au vote de la conférence des maîtres (ensemble des maîtres du collège).  
Une possibilité de recours supplémentaire est possible auprès du département général de 
l’enseignement obligatoire. 
La loi scolaire mettait particulièrement l’accent sur le fait d’associer les parents dans le 
processus d’orientation. Ainsi, la décision d’orientation n’était pas uniquement prise par les 
enseignants mais relevait d’une collaboration avec les parents : « L’orientation de l’élève à 
l’issue du cycle de transition résulte d’une procédure à laquelle sont associés les parents. »11 
Les parents sont ainsi associés au processus à diverses reprises  lors de communications 
écrites, entretiens et dans les possibilités de recours qui leur sont offertes. 
L’introduction de la LEO apporte des changements considérables dans l’enseignement 
obligatoire, qui sera dorénavant harmonisé12. Tout d’abord, en ce qui concerne la structure 
générale de la scolarité, l’appellation des différentes années sera modifiée. En effet, la 
comptabilisation des années se fera dès l’ancienne « école enfantine » appelée dorénavant 1H. 
La scolarité obligatoire ira ainsi jusqu’en 11H, anciennement appelée 9ème. Deuxièmement, le 
CYT sera primarisé, ce qui signifie que le cycle primaire durera 8 ans et que le deuxième 
cycle, secondaire I, ne durera plus que 3 ans.  Il s’agira ainsi aux établissements primaires 
d’orienter les élèves au secondaire I : « Les élèves sont accueillies au degré secondaire I dans 
                                            
11 R.LS 28.1 
12 L.LEO art 3 
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les voies en fonction des décisions établies par le conseil de direction des établissements 
primaires. »13  
Comme stipulé précédemment, les élèves seront, dès lors, orientés dans deux 
voies différentes: la voie générale (VG) ou la voie prégymnasiale (VP), cette dernière étant la 
plus valorisée. Les élèves orientés dans la voie générale (VG) seront également répartis dans 
deux niveaux différents en ce qui concerne l’enseignement du français, des mathématiques et 
de l’allemand. Il s’agira ainsi du niveau 1 ou du niveau 2, le niveau 2 étant le plus exigeant. 
L’orientation dans les voies, ainsi que la répartition dans les niveaux se fera en fonctions des 
résultats obtenus au cours de l’année, ainsi que des résultats obtenus aux épreuves cantonales 
de référence : « Les résultats des ECR seront pris en compte pour un 30%, alors que les 
résultats du semestre seront pris en compte pour un 70%. »14 L’orientation ne se fera plus que 
d’après des données numériques : des notes et plus précisément des moyennes du groupe I ( 
français, maths, allemand et sciences) et de celles du groupe II (géographie et histoire).  
De plus, pour accéder à la voie prégymnasiale (VP), il s’agira de réunir les conditions 
suivantes : 
Groupe I : français ; maths ; allemand ; 
sciences              
L’addition des moyennes annuelles (ECR 
comprises) de ces quatre branches doit 
atteindre 19 points  
Groupe II : géographie et histoire Au minimum 9 points si on additionne les 
moyennes annuelles dans ces deux 
branches. 
En ce qui concerne les niveaux dans la voie générale, pour les branches français, 
mathématiques et allemand, les élèves seront organisés d’après les conditions suivantes : 
Niveau 1 : moyenne annuelle de la discipline jusqu'à 3.5 
Niveau 2 : moyenne annuelle de la discipline de 4 et plus 
La construction de la décision d’orientation par le conseil de classe, avec l’association des 
parents n’existe donc plus, étant donné que l’orientation ne dépend plus que des notes. En 8H, 
le conseil de classe se réunit,  comme pour les autres années scolaires afin d’examiner les 
questions relatives « à la coordination entre les enseignants ; à la progression scolaire des 
élèves et à leur conduite ; aux stratégies et aux mesures pédagogiques et éducatives à prendre 
                                            
13 R.LEO art 88 
14 L.LEO art 88 
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pour les élèves en difficulté ou qui démontrent des compétences exceptionnelles. Il préavise à 
l’intention du conseil de direction, dans les cas prévus par la loi. »15  Ainsi, la LEO prévoit 
que le conseil de direction décide, sur préavis du conseil de classe, de l’orientation des élèves 
en voie prégymnasiale ou en voie générale, ainsi que du niveau attribué aux élèves orientés en 
voie générale, en fin de 8H.   
La LEO prévoit précisément la procédure à suivre en ce qui concerne l’orientation. Il s’agit 
premièrement pour le maître de classe de rencontrer individuellement les parents afin de faire 
un pointage de la situation de l’enfant. Cette rencontre se fait à la fin du premier semestre de 
8H. Les élèves sont ensuite soumis au mois de mai aux ECR en français, maths et, à partir de 
l’année scolaire 2014/2015, l’allemand. Comme stipulé précédemment, le conseil de classe 
préavise, d’après les résultats obtenus et le barème officiel, de l’orientation à adopter ainsi que 
des niveaux, s’il s’agit de la voie générale. C’est le conseil de direction qui prend la décision 
finale. Cette dernière est ensuite communiquée aux parents, ainsi qu’au futur établissement de 
l’élève. Il est important de relever que les cas limites sont exclus de la LEO, contrairement à 
loi scolaire où de nombreux cas limites étaient discutés. 
Synthèse  LS et LEO  
 Loi scolaire (LS) Loi sur l’enseignement 
obligatoire (LEO) 
Système scolaire 
(en gris : cycle 
primaire) 
Cycle initial CIN : 
1ère enfantine 
2ème enfantine 
Premier cycle primaire 
1H 
2H 
Premier cycle primaire CYP 1 : 
1ère  primaire 
2ème primaire 
 
3H 
4H  
2ème cycle primaire CYP 2 
3ème  primaire 
4ème primaire 
Deuxième cycle primaire 
5H 
6H 
Cycle de transition 
5ème  
6ème  
 
7H 
8H 
7ème  
8ème  
9ème  
9H 
10H 
11H 
Voies • Voie secondaire à options (VSO) 
• Voie générale (VG) 
• Voie prégymnasiale (VP) 
                                            
15 L.LEO art 50.1 
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• Voie secondaire générale 
(VSG) 
• Voie secondaire baccalauréat 
(VSB) 
Niveaux 
Pas de niveaux  dans les voies Séparation en niveaux pour le 
français, les mathématiques et 
l’allemand 
Notes finales prises 
en compte pour 
l’orientation 
Moyennes annuelles. 
Les ECR ne comptes pas. 
Les moyennes annuelles pour 70% 
Les ECR comptent pour 30%   
 
Décision 
d’orientation 
Conseil de classe avec 
l’association des parents 
Conseil d’administration sur 
préavis du conseil de classe 
Critères 
d’orientation 
• « les résultats scolaires ; 
•  l’évaluation globale du 
travail de l’élève et de son 
attitude face aux 
apprentissages ; (…) 
• les résultats des élèves aux 
épreuves cantonales de 
références ; 
• le projet personnel de l’élève 
et ses intérêts. »16 
Les moyennes annuelles et les 
résultats ECR. 
Pour aller en VP, l’élève doit 
obtenir au moins 19 points en 
français, maths, allemand et 
sciences, ainsi que 9 points en 
histoire et géo 
                                            
16 RLS art 28.1 
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Procédure 
d’orientation 
1. Première estimation 
d’orientation déterminée par 
le conseil de classe au mois 
de février de la 6ème année  
2. En mai, les parents reçoivent 
une proposition motivée 
d’orientation.  
3. Si les parents contestent la 
décision, un entretien entre le 
maître de classe et les parents 
est organisé afin d’examiner 
la situation.  
4. Suite à cet entretien, le 
conseil de classe maintient ou 
modifie la proposition 
d’orientation.  
5. Si les parents ne concordent 
toujours pas avec la 
proposition, le préavis du 
conseil de classe ainsi que la 
position des parents sera 
soumis au vote de la 
conférence des maîtres.   
6. Si la décision ne satisfait 
toujours pas les parents, un 
recours supplémentaire 
auprès du département 
général de l’enseignement 
obligatoire est possible. 
 
1. A la fin du premier semestre 
8H, le maître de classe 
rencontre individuellement les 
parents. 
2. Au mois de mai, ECR en 
français, maths et allemand 
3. Le conseil de classe préavise, 
d’après les résultats obtenus et 
le barème officiel de 
l’orientation à adopter  
4. Le conseil de direction prend 
la décision d’orientation 
finale. 
3. Méthode 
 
Avant le changement de notre question de recherche, nous avions privilégié la démarche 
qualitative dans la mesure où les études sur l’influence spécifique du comportement des 
élèves dans les décisions d’orientation étaient peu nombreuses et datées. Une fois la décision 
prise d’étudier les changements introduit par la LEO dans le processus d’orientation, il était 
évident que la démarche qualitative s’imposait. Les effets de la nouvelle réglementation de la 
LEO sur la relation enseignants-parents, sur le déroulement des conseils de classe et des 
entretiens avec les parents, et les changements de statut des différents acteurs de l’orientation 
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ainsi que leur réaction face à ces changements n’ont encore jamais été étudiés à notre 
connaissance. Il était donc nécessaire de faire un inventaire des différentes réactions et 
postures, et des changements qui émergent au sein du nouveau processus d’orientation lui-
même avant de pouvoir les étudier plus en détail. Dans cette perspective nous avons décidé 
d’étudier l’ensemble des éléments du processus d’orientation et avons adapté nos outils de 
recherche en fonction de leur nature : 
Le point de vue des différents acteurs de l’orientation: 
Pour cela nous avons privilégié les entretiens semi-directifs enregistrés et retranscrits. Nous 
avons mené des entretiens avec deux enseignants, deux doyens et un directeur. Les parents 
n’étant plus à proprement parlé des acteurs de l’orientation et ne disposant pas d’énormément 
de temps pour notre étude, nous avons décidé de ne pas menés d’entretiens avec ces derniers. 
Néanmoins, nous avons pu avoir un aperçu de leur point de vue  lors de l’observation des 
entretiens parents-enseignant qui suivent les conseils de classe de février. 
L’entretien avec les parents : 
Nous avons observé deux entretiens avec des parents d’élèves issus d’une même classe de 
l’établissement A. L’observatrice était également stagiaire dans cette classe, de ce fait sa 
présence aux entretiens semblait assez légitime auprès des parents et l’accès au terrain fût 
facile. Néanmoins, nous avions fait la demande pour un troisième entretien mais celui-ci nous 
a été refusé par les parents : « Ils (les parents) ont des choses à vous dire et ils ne veulent pas 
qu’elle (l’observatrice) vienne. ». Ce refus montre bien que les entretiens peuvent être source 
de tension et dans cette optique nous n’avons pas souhaité en rajouter une en les enregistrant. 
Notre analyse porte donc sur les prises de notes effectuées par l’observatrice lors des deux 
entretiens. Sauf sollicitations directes par les parents, l’observatrice n’est pas intervenue lors 
des entretiens. 
Les conseils de classe : 
Nous avons choisi de baser notre analyse sur les notes prises lors des conseils de classe que 
nous avons observés. Nous n’avons pas enregistrés les conseils car, comme le relate Merle 
(1996), cela remettrait en question la légitimité du jugement des enseignants et le caractère 
collégial des discussions (en effet si le conseil est enregistré, on peut déterminer quels ont été 
les acteurs les plus influents) et, de ce fait, cela biaiserait le comportement des enseignants. 
De plus cela ne permettrait pas de rendre compte de tout l’aspect non-verbal du conseil 
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(attitude, gestes, mimiques) et le chevauchement des interventions rendrait l’analyse de 
l’enregistrement assez difficile.  
Nous avons assisté à trois conseils de classe au semestre de printemps de l’année 2012-2013, 
année sous le régime de l’ancienne loi scolaire (LS). Deux de ces conseils ont eu lieu dans 
l’établissement B et un dans l’établissement 1. Ces conseil nous ont permis de nous faire une 
idée de « l’avant LEO » et nous ont servis de point de comparaison avec les conseils observés 
au semestre d’automne de l’année 2013-2014.  
Lors de l’année scolaire 2013-2014, année de l’entrée en vigueur de la LEO, nous avons 
observés trois conseils de classe également : deux dans l’établissement A et un dans 
l’établissement B.  
Il est à noter qu’il n’y a qu’un seul établissement, l’établissement B, où nous avons pu assister 
à des conseils de classe deux année consécutives (c’est-à-dire avant et après l’entrée en 
vigueur de la LEO). De ce fait il se peut qu’une partie des phénomènes observés d’une année 
à l’autre dans les autres établissements soient le fruit d’un « effet établissement » et non du 
fait du changement de régime législatif. Néanmoins la concordance entre les observations 
faites dans ces établissements et  celles faites d’une année à l’autre dans l’établissement B 
tend à relativiser ce biais potentiel. 
4. Population 
 
Nous avons effectué nos recherches dans trois établissements différents : 
L’établissement 1 :  
Une des deux observatrices de ce mémoire y effectuait un stage durant l’année scolaire 2011-
2012, année sous le régime de l’ancienne loi scolaire. Elle y a observé un conseil de classe de 
fin de sixième année et a obtenu les directives internes quant au processus d’orientation 
communiquées aux maîtres durant l’année 2012-2013. 
Cet établissement se situe dans une commune périurbaine avec un taux d’étrangers de 46%.  
L’établissement A :  
Une des deux observatrices de ce mémoire y effectuait un stage dans une classe de sixième 
année durant toute l’année scolaire 2012-2013. Elle a pu y suivre la totalité du processus 
d’orientation excepté le conseil de direction du mois de juin. Elle a observé deux conseils de 
classe de sixième année, celui de la classe où elle enseignait en tant que stagiaire et celui 
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d’une autre classe. Elle a mené des entretiens avec le directeur de l’établissement (Directeur 
A), le doyen de sixième année (Doyen A) et le maître de classe de la classe où elle était en 
stage (Enseignant A). Elle a également fait la demande pour assister à trois entretiens avec les 
parents d’élève. La demande s’est faite à l’avance via une communication du maître de classe 
dans l’agenda des trois élèves. Les élèves ont été choisis en fonction des disponibilités du 
maître et de l’observatrice. Deux entretiens ont pu être observés, le troisième a été refusé par 
les parents comme stipulé précédemment. 
Cet établissement se situe dans une commune périurbaine avec un taux d’étrangers de 29%. 
L’établissement B :  
La deuxième observatrice de ce mémoire y est enseignante depuis deux ans. Elle-même 
n’enseigne pas dans une classe de sixième année. Toutefois, elle a pu observer deux conseils 
de classe de sixième année sous l’ancienne Loi Scolaire (année 2011-2012) et un conseil de 
classe de sixième année sous la LEO (année 2012-2013). Elle y a également mené deux 
entretiens, avec le doyen de sixième année (Doyen B) et un maître de classe de sixième année 
(Enseignant B). 
Cet établissement se situe dans une ville avec un taux d’étrangers de 35 %. 
5. Les acteurs 
5.1. Les enseignants  
L’introduction de la nouvelle loi scolaire, LEO, a changé divers aspects de l’école en ce qui 
concerne l’orientation et notamment le rôle des différents acteurs dans ce processus. Les 
premiers concernés par ces modifications sont les enseignants qui doivent appliqués les 
nouvelles mesures d’orientation dès la rentrée d’août 2013. Suite aux différents  entretiens 
menés, nous avons pu recenser les changements relatés par les enseignants, ainsi que les 
principaux enjeux auxquels ils sont confrontés. 
Tout d’abord, les enseignants interrogés concordent sur la simplification du processus en ce 
qui concerne le temps et le travail déployés pour les orientations des élèves. En effet, sous 
l’ancienne loi scolaire, le cas de chaque élève était discuté lors des conseils de classe et lors 
des entretiens avec les parents. Durant ces entretiens, il s’agissait dans beaucoup des cas de 
négocier l’orientation de leur enfant. Cette négociation pouvait parfois se montrer 
conflictuelle et longue. 
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Comme déjà mentionné, la loi sur l’enseignement obligatoire a introduit un barème strict des 
résultats délimitant le nombre de points permettant d’accéder à la voie prégymnasiale. 
Désormais, seul les résultats comptent, ce qui ne laisse plus place aux discussions, que ce soit 
entre professeurs lors du conseil de classe ou avec les parents.  
Enseignant B, Annexe 3, l. 3-6 
E : […] ce qui a changé c’est déjà au niveau des entretiens avec les parents, car ça [parlant de 
l’orientation] se fait sur des chiffres et ça ne se fait plus sur une discussion avec les parents. 
On a moins de boulot. 
Enseignant B, Annexe 3, l.17-21 
E : […] ça a changé du fait que maintenant on n’a plus à discuter si tel élève il passe, enfin… 
s’il va aller en VP ou VG. Enfin, dès le moment où il a les points il va en VP et s’il ne les a 
pas, il va pas. Il n’y a plus de discussion. […] Mais au niveau de l’orientation, il n’y a plus 
rien à négocier. C’est peut être plus agréable aussi.  
Enseignant A, Annexe 2, l.4-7 
E : Euh… Quand je rencontre les parents c’est plus simple d’expliquer les choses. Euh… Il y 
a le couperet des notes qui fait que ça évite toutes les remarques du style le « conseil de 
classe pense que… » ou « on a l’impression que… », c’est quelque chose qu’est plus net.  
Enseignant A, Annexe 2, l.37-42 
E : ça va plus vite au niveau du déroulement. Au niveau du travail ça change pas tant que ça 
parce que de toute façon les remarques on doit les faire. Mais euh…c’est vrai que du point de 
vue du déroulement,  ça va plus vite parce que…on a directement le fait « est-ce qu’il passe » 
ou « est-ce qu’il passe pas » sous les yeux et puis après on peu discuter des commentaires qui 
vont…qui vont… par rapport à ça. Est-ce qu’il risque de maintenir ses résultats ou pas, ou ce 
genre de chose là. Ça on peut en discuter mais c’est plus facile. 
Enseignant A, Annexe 2, l.47-50 
E : […] puis il y a pas le problème de…il est très bon en français, il est très mauvais en 
maths ou le contraire et puis euh…où est-ce qu’on l’oriente ? Parce que… ben il pouvait 
suivre une B quand il fait des maths et puis il pourrait suivre une G quand il fait du français. 
Tandis que là on a les points et puis on a plus le choix.  
L’introduction du barème a également pour avantage d’éviter d’orienter un élève sur des 
critères pouvant être qualifiés de subjectif pour les parents, ce qui simplifie considérablement 
les entretiens avec ces derniers.  
Enseignant A, Annexe 1, l.26-34 
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E : Alors, ben, dès que l’enfant était très limite entre deux…deux orientations, ben il y avait 
des attaques personnelles contre les maîtres, ça, ça continue, il y avait les attaques contre le 
système, ça, ça continue euh… par contre euh…Très souvent ca revenait « je suis sûr qu’il a 
les capacités pour faire ça » euh… « Donc il faut lui laisser sa chance ». Et puis nous on 
devait essayer d’expliquer aux parents qu’on orientait sur des faits et par sur les capacités. 
C’était sur des observations, sur les progrès, sur la capacité à s’adapter à la nouveauté… 
Enfin toutes les, tous les anciens critères et que c’était pas juste sur l’impression de « il a la 
capacité pour faire quelque chose » et ça les parents avaient beaucoup de mal à faire la 
différence 
La tâche des enseignants quant à l’orientation est également simplifiée par le fait que les 
rencontres avec les parents, ainsi que les délais sont diminués comme l’explique le doyen de 
l’établissement B : « Alors oui, dans le sens que les étapes  d’orientation ont été simplifiées 
avec la LEO parce qu’il y a moins de rencontres, moins d’échéances qu’avant. Alors 
maintenant, on a une première au semestre, une première estimation si l’on veut qui se fait sur 
la base des notes. Alors là, à la suite de ce résultat chiffré, les enseignants et les parents se 
rencontrent pour discuter de la situation de l’enfant concerné. Et puis la deuxième étape, à  la 
fin de l’année scolaire, une fois que tous les résultats et tous les ECR qui comptent pour 30 %, 
ben là, la moyenne chiffrée de chaque élève qui décide dans quelle voie il va ainsi que dans 
quel niveau, s’il est dans la voie générale. » 
L’introduction du barème des résultats soulage l’enseignant de la lourde tâche qu’est 
l’orientation. Certains enseignants peuvent se voir rassurés du fait que la décision ne repose 
plus directement sur eux mais sur les résultats de l’élève, d’autant plus que cette décision ne 
sera plus prise à l’avenir collégialement étant donné qu’elle relèvera du primaire, n’employant 
qu’un ou deux enseignants par classe : 
Doyen B, Annexe 5, l.85-95 
D : Je trouve bien qu’on ait un système qui soit décentré de l’enseignant pour finalement lui 
enlever cette pression du choix, qui peut malgré le fait  que ce soit un groupe d’enseignants 
pour l’orientation, pas que ça repose sur une seule personne. Ce d’autant plus qu’avec la 
LEO, ce sont maintenant des maîtres généralistes qui vont intervenir dans les classes de 5ème 
et de 6ème, voir 7ème et 8ème, dès l’année prochaine. Donc ca voudrait dire qu’on aurait remis à 
une voire deux personnes le poids de l’orientation des élèves de  la classe […] 
Doyen B, Annexe 5, l.63-67 
D : Les collègues ont bien réagi. Je pense qu’ils sont peut-être aussi, un peu… faudrait peut-
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être leur demander à eux, aussi ils se sentent un petit peu rassuré par rapport au fait que la 
décision ne repose plus sur eux mais sur les résultats chiffrés de l’élève. Donc, il y a moins à 
discuter, y a moins à contester, y a peut-être moins d’imprécis. Ca c’est le côté positif pour 
eux. 
 
Malgré la simplification du processus et du travail des enseignants, certains confient regretter 
l’ancienne manière de procéder, qui permettait, selon eux, une analyse plus fine de l’élève ne 
reposant pas uniquement sur les résultats, mais sur divers aspects évalués collégialement par 
le conseil de classe, ainsi qu’avec la collaboration des parents :  
« On peut moins regarder finement le travail de l’enfant, moins tenir compte de ses 
éventuelles difficultés dans une ou l’autre branche mais qu’il est très bon dans l’autre et puis 
que voilà…ben, en fait, une espèce de balance là-dedans. Moins tenir compte…euh…ben du 
fait qu’il a été malade un temps, euh…Enfin des…des petites choses qui, qui sont plus des 
critères vraiment euh…essentiels euh…Voilà. Et puis une espèce de sentiment qu’on avait du 
travail de l’enfant, qui était assez juste, je pense, et puis qu’on…qu’on peut plus utiliser »17.  
Le processus d’orientation devient beaucoup moins intéressant pour ces enseignants. Il ne 
s’élabore que sur les résultats et ne laisse plus de liberté à priori aux enseignants : « c’est vrai 
que c’est plus simple le travail mais c’est, c’…ça devient un peu moins intéressant quoi »18.  
De plus, les enseignants sont conscients que malgré cette perte de pouvoir quant à 
l’orientation, ils ont encore une certaine marge de manœuvre via les tests, leurs corrections et 
la façon d’élaborer les échelles :  
Enseignant B, Annexe 3, l.31-40 
E : Je sais que moi et pis le prof de français par exemple, les changements ça va être au 
niveau des corrections parce que moi, je trouve que le barème n’est pas assez haut. Vu que ça 
se joue sur les notes, d’être un peu plus sélectif au niveau des notes. Parce qu’avant ben voilà 
un élève qu’on ne sentait pas capable pour une VSB, ben on pouvait toujours le dire. Mais si 
maintenant, on ne le sent pas capable mais qu’il a les notes, on n’a quand même pas le choix, 
notre mot à dire. Alors du coup pour que la sélection ce soit toujours la même, par rapport à 
avant, d’être un peu plus sévère au niveau des notes… enfin au niveau des échelles.  Moi je 
prends des échelles un peu plus… 
I : … sévères  
                                            
17 cf Entretien enseignant A (Annexe 2) 
18 cf Entretien enseignant A (Annexe 2) 
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E : ouais ! 
Les parents ne pouvant plus remettre en cause l’orientation, très strictement établie par le 
barème, pourraient se mettre à contester les évaluations. 
Enseignant A, Annexe 2, l.63-70 
E : … puis j’ai un peu peur que les parents ben…une fois qu’ils auront réalisé que…qu’il y a 
vraiment un couperet des notes et puis que nous on a plus grand-chose à…à dire dans 
l’histoire, qu’ils vont commencer à chipoter sur les résultats de chaque test, ce qu’ils faisaient 
pas avant. Avant ben…c’était l’impression générale du travail de l’enfant qui était important 
tandis que là, en plus des résultats, mais il y avait quand même une…une impression 
générale, tandis que là il y a vraiment plus que les résultats. Et…Et on…Ben chaque test, 
enfin les points de chaque test, deviennent important : l’échelle, la façon de corrigé, etc, 
etc… et la préparation 
Doyen B, Annexe 5, l.17-21 
D : Maintenant comme c’est chiffré, il n y a pas vraiment, il n y a pas vraiment de raison de 
contester. Alors ça peut se décaler éventuellement sur les résultats. Au lieu, de contester 
l’orientation ce que les parents pourraient faire, mais pour l’instant ça ne se s’est pas encore 
fait, c’est contester les évaluations donc les notes qui ont mené à cette orientation mais ça ne 
s’est pas encore vu pour le moment. 
En somme, l’introduction de la LEO est perçue comme bénéfique par les enseignants en ce 
qui concerne l’allégement du travail quant à l’orientation. En effet, comme nous l’avons vu, il 
y a moins d’étapes dans le processus, moins de discussions et moins d’échéances. De plus, la 
décision est décentralisée des enseignants étant donné qu’elle dépend des résultats des élèves 
dans les différents groupes de branches. Le problème auquel les enseignants pensent  qu’ils 
seront sans doute confrontés, sera la contestation des évaluations par les parents. Ceux-ci ne 
pouvant plus se retourner sur les décisions d’orientation,  ce serait les évaluations qui seraient 
remises en cause. Dans cette perspective et comme on le verra dans la suite de ce travail sous 
le chapitre les « enjeux de la notation »19, la plupart des enseignants s’attendent à devoir se 
justifier quant à leurs pratiques de notation. 
5.2. Le conseil de direction 
Hormis les parents, les enseignants et les élèves eux-mêmes, d’autres acteurs sont touchés par 
les modifications apportées par la LEO quant à l’orientation. Ces derniers acteurs touchés, 
                                            
19 cf p.34 
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auxquelles nous aimerions nous concentrés, sont les membres du conseil de direction. Le 
conseil de direction d’un établissement est composé de ses doyens et de son directeur. Ce 
dernier préside le conseil de direction. Selon l’article 47 de la L.LEO : «  Le conseil de 
direction exerce les compétences qui lui attribue la loi, notamment dans le domaine 
pédagogique et dans le suivi du parcours des élèves ».  Afin de déterminer les changements 
auxquelles sont confrontés les membres de direction et afin d’avoir leur point de vue quant à 
l’introduction de la LEO, nous avons interrogés un directeur et deux doyens venant de deux 
établissement différents. 
Le premier changement important auquel est confronté le conseil de direction, c’est que c’est 
maintenant à lui de prendre la décision finale concernant l’orientation : «  A la fin de l’année 
scolaire, sur préavis du conseil de classe, le conseil de  direction décide : […] b. en cas de 
promotion, sur la base des résultats obtenus aux ECR et au cours de l’année, s’il est orienté en 
voie prégymnasiale ou en voie générale. c. […] du niveau attribué aux élèves orientés en voie 
générale. »20 Cette décisions se prend dorénavant d’après les notes des élèves, du barème 
établis par la LEO et sur préavis du conseil de classe. 
Doyen B, Annexe 3, l.53-54 
D : « […] c’est le conseil de direction qui entérine les décisions d’orientation sur la base des 
notes et des éléments du conseil de classe… » 
Doyen A 
D : Donc ça change, c’est vraiment le conseil de direction qui a le dernier mot. 
Le conseil de classe prend donc les décisions d’orientation sans avoir une connaissance 
directe des élèves : «  Il y a entre guillemets pas trop besoin de connaître le profil de l’élève 
puisque c’est vraiment l’aspect chiffré qui va faire foi. »21 Dans les établissements A et B, un 
membre de la direction est toutefois présent lors des conseils de classe. Ce procédé était déjà 
mis en place dans l’établissement A avant l’introduction de la LEO. Par contre, dans 
l’établissement B, cela a été mis en place à la rentrée 2012 : 
Doyen B, Annexe 3, l.47-56 
I : Et toi tu participes à ces conseils de classe ? 
D : On a décidé au conseil de direction que pour l’ensemble des conseils de classe de sixième 
année, on allait y être présents. On se les est donc répartis pour être un petit peu au courant 
de ce qui s y dit et prendre un petit peu la température par rapport aux orientations parce que 
                                            
20 R.LEO art 66 
21 cf Entretien Directeur (Annexe 6) 
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contrairement à ce qui se passait avant la LEO, c’est le conseil de direction qui entérine les 
décisions d’orientation.... Mais formellement, c’est une décision du conseil de direction donc 
c’est pour cela qu’on voulait être au courant de ce qui s’est dit pour chaque élève et être un 
peu plus précis dans ce qu’on devra décider. 
Par sa participation au conseil de classe, les membres du conseil de direction cherchent 
également à veiller à une certaine équité, à une égalité de traitement entre les classes.  
Directeur A, Annexe 6, l.36-43 
D : Maintenant la doyenne du cycle de transition, elle est aussi garante de… d’une certaine 
équité entre les conseils de classe, puisqu’elle va assister à toutes les … tous les conseils de 
classe de sixième année. Donc elle apportera aussi au conseil de direction cette vision un peu 
transverse, pour s’assurer, ben que les situations vraiment particulières soient remontées de 
façon équitable, je dirais. … Donc ça c’est un élément important, c’est la doyenne qui va 
s’assurer aussi de l’équité partout. 
Doyen A, Annexe 6, l.57-60 
D : […] il y ait en tout cas une personne, ben ce serait moi, voir plus, qui assiste à tous les 
conseils de classe pour garantir une égalité de traitement, c’est sûr, euh, dans ces situations 
particulières. Mais enfin, égalité de traitement, qu’il y ait un peu une ligne dans nos 
décisions. 
Dorénavant, comme nous l’avons déjà vu, l’orientation ne se base plus que sur les résultats 
chiffrés. Comme le stipule le directeur A, les enseignants n’ont plus à faire une analyse 
détaillée de l’élève : «  Maintenant c’est clair qu’on va peut-être en perdre un peu dans 
l’analyse fine du parcours de l’élève. » Ceci a pour effet d’alléger considérablement la tâche 
des enseignants mais également celle des doyens pour qui les rencontres sont moins 
importantes et les discussions avec les parents moins fréquentes. 
Doyen B 
I : Est ce que ton rôle de doyen a changé dans l’application de la LEO ? […] 
D : Alors oui, dans le sens que les étapes  d’orientation ont été simplifiées avec la LEO parce 
qu’il y a moins de rencontres, moins d’échéances qu’avant. Alors maintenant, on a une 
première au semestre, une première estimation si l’on veut qui se fait sur la base des notes. 
Alors là, à la suite de ce résultat chiffré, les enseignants et les parents se rencontrent pour 
discuter de la situation de l’enfant concerné. Et puis la deuxième étape, à  la fin de l’année 
scolaire, une fois que tous les résultats et tous les ECR qui comptent pour 30 %, ben là, la 
moyenne chiffrée de chaque élève qui décide dans quelle voie il va ainsi que dans quel 
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niveau, s’il est dans la voie générale. 
Doyen B, Annexe 5, l.17-21 
D :  Moi j’interviens moins, dans le sens où avant il y avait peut-être plus des parents qui 
pouvaient pas forcément contester mais discuter l’orientation étant donné qu’elle n’était pas 
chiffrée et finalement moins carrée et peut être même plus subjective étant donné que c’était 
le maître de classe qui estimait. Maintenant comme c’est chiffré, il n y a pas vraiment, il n y 
a pas vraiment de raison de contester. » 
Doyen A, Annexe 4, l.191-203 
D : Alors, pour mon travail moi je pense, ça devrait quand même un tout petit peu alléger, si 
ce n’est que je sais pas encore dans quelles mesure il y a des, enfin, quel sera le contenu des 
recours. …. Parce que ça c’est un très gros travail, pour moi, en tant que doyen. Euh…Et par 
contre je pense que le côté soutien des maîtres … plus léger, c’est-à-dire que sera moins les 
prise de tête, parce que moi je… je supervisais tous ces cas de désaccords, je, je prenais 
vraiment beaucoup de temps à voir, à étaler…Parce que mon souci donc de doyenne, enfin le 
souci du conseil de direction c’est de garantir l’équ …l’égalité de traitement… On s’appuie 
quand même sur d’autres choses et, euh, donc je pense que mon travail sera un peu allégé 
psychologiquement, je suis quasi sûre…euh…pratiquement je sais, je sais pas encore parce 
que, à cause des recours. 
Une des raison notamment de l’allégement du travail des membres de la direction et par 
ailleurs de celui des enseignants est notamment la suppression de la possibilité de cas limites. 
Cette suppression a pour avantage d’alléger la tâche du corps enseignants, cependant les 
élèves perdent en analyse précise.  
Doyen B, Annexe 5, l.22-23 
V : Ok. Et pis, est ce que c’est envisageable qu’il y ait des cas limites. 
D : Alors dans la loi, il n y a pas de cas limite. 
Doyen A, Annexe 4, l.117-130 
D : […] évidemment que ça change beaucoup pour les autres enfants qui, enfin beaucoup, 
pour les autres enfants qui, les cas limites si on veut, qu’on avait avant où on faisait vraiment 
la différence, c’était justement l’attitude face au travail mais surtout la, la compréhension, 
comment un enfant s’en sortait dans une épreuve plus complexe, enfin on affinait vraiment et 
ben là on affine plus rien du tout, c’est la moyenne au dixième voir centième puis voilà,  ce 
sera ça. […] 
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D : […] Il y aura moins de cas… Ouais… C’est un peu tôt pour le dire pour moi. J’ai, j’ai 
l’espoir que ça va alléger. Parce que on aura des cas dont on ne parlera vraiment plus du tout 
alors qu’on était obligé d’en parler avant parce que les parents étaient en opposition alors que 
pour nous les situations étaient très claires. 
Directeur A, Annexe 5, l.12-14 
D : […] maintenant il est sûr que, un élève qui pourrait être à un demi-point près ça fait 
même plus partie des cas limites qu’on doit discuter parce qu’il y a pas de cas limites. 
Comme nous l’avons vu, le fait que l’orientation ne soit dorénavant basée que sur les notes, 
diminuera inévitablement les discussions entre enseignants mais également avec les parents. 
Les doyens auront ainsi sans doute moins de recours contre l’orientations. Plusieurs des 
membres de direction interrogés ont souligné le fait que les parents se retourneront 
dorénavant davantage vers les évaluations, c’est pourquoi elles doivent être parfaites. Les 
travaux communs se doivent d’être de plus en plus utilisés.  Les conditions de passation des 
ECR doivent être également irréprochables. 
Doyenne A, Annexe 4, l.1-16 
I : Alors la première question c’est : dans le processus, enfin, ton activité de doyenne elle a 
changé comment par rapport au processus d’orientation avec la LEO ? 
D : Alors euh disons que je suis encore plus vigilante par rapport aux évaluation qu’on donne 
du moment que tout se joue la dessus à part pour les situations particulières. Donc euh je 
veille spécialement aussi à la passation des ECR, enfin je veille, on essaie de mettre en place 
avec les chefs de file… Je dis « je » mais c’est « on ». Je suis souvent aidée, hein,  des chefs 
de files. Eumm… De faire en sorte vraiment … Enfin là on peut pas se permettre qu’il y ait 
quoique ce soit comme souci notamment au niveau des consignes données par le 
département on est extrêmement euh précis. […] Bon, c’est l’état d’esprit, si on veut, par 
rapport à l’évaluation, par rapport aux ECR qui change, dans le sens que… qu’on sait qu’il 
faut qu’on soit totalement irréprochables dans ce qu’on applique. Parce qu’on sait qu’on a 
des parents qui sont très exigeants, qui ont beaucoup d’attentes et que euh s’il y a quoique ce 
soit qui se fait pas toute à fait comme ailleurs on risque de nous le reprocher. 
Une autre forme de contestation que pourrait invoquer les parents non-contents de 
l’orientation de leur enfant est la situation particulière. Selon le doyen A, des enfants en 
situation particulière sont des enfants «  qui ont des gros troubles d’apprentissage. »  Dans ce 
cas, les membres de la direction ont « besoin de deux éléments : l’élément qui atteste que 
l’enfant est gravement perturbé par euh, est  handicapé par une dyslexie, euh par un problème 
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psycho […] Donc on dit oui il y a des troubles. Après le deuxième élément qui est 
extrêmement important pour nous c’est : Bon, ok, il a des troubles mais c’est en voie de, enfin 
c’est en amélioration, c’est en progrès, ce qui nous permet de croire que quand même ça vaut 
la peine d’orienté un enfant dans une voie plus exigeante que ce qui est prévu par le système. 
Donc c’est vraiment les deux éléments, ça c’est ce qu’on demandait déjà avant, et c’est de 
nouveau ce qu’on va demander cette année, avec, ouais, avec des choses un peu plus 
formelles. Parce que ce qui a vraiment changé, c’est que c’est le conseil de direction qui prend 
la décision finale […]. »22  Malgré les documents demandés par la direction, il se pourrait que 
l’école se voit confrontée à une explosion des situations particulières. Il faudra pour cela que 
le conseil de direction examine chaque cas et détermine ceux pour lesquels il accepte de 
rentrer en matière. 
Directeur A, Annexe 6, l.134-141 
D :  Mais c’est clair que l’enfant qui n’a jamais été diagnostiqué avec quelque chose et puis 
ca fait trois semaines qu’il l’est puisque y a l’échéance qui arrive, on aura plus de peine à 
entrer en matière que celui où on sait, pour lequel il y a un suivi régulier […]. On va pas dire 
non, sinon c’est trop court et puis on rentre pas en matière. Mais on aura quand même cet 
aspect là qui va entrer. On fera aussi confiance aux professionnels… comme j’ai dit, on en 
tiendra compte […].  
Une solution qui pourrait être envisagée pour éviter les contestations, outre faire des tests 
communs, serait d’insister sur la  perméabilité qu’offre la LEO. 
Directeur A, Annexe 6, l.142-146 
D : On insistera aussi sur le fait, ben… Y a une perméabilité plus grande en sept, huit, neuf, 
même un passage au semestre possible, et aussi l’option… l’option de la B qui est possible 
d’être suivie par les élèves de G. Je pense que ce sera de nature à peut-être contribuer à ne 
pas ouvrir trop grand la porte. Sans doutes rester assez normé, comme je l’ai dit. 
6. L’entretien avec les parents 
Comme mentionné précédemment, avant l’introduction de la LEO, l’entretien avec les parents 
avait lieu après les conseils de classe de fin février, conseil lors desquels l’ensemble des 
                                            
22 cf Entretien Doyen A (Annexe 4) 
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maîtres de la classe décidait de la première estimation d’orientation (PEO) pour chaque élève 
en fonction de ses résultats et de quatre critères relatifs à son travail.23 (cf page …) 
C’est lors de cet entretien que les parents avaient la possibilité d’exprimer leur opinion quant 
à l’orientation de leur enfant, ce qui pouvait donner lieu à tout un processus de négociation 
entre les parents et le maître de classe, en particulier lorsque la situation de l’élève était à 
cheval entre deux voies. Sandra Mathez (2012) a mené une étude sur ces mécanismes de 
négociations que développent parents et enseignants lors de ces entretiens. Son étude met en 
avant plusieurs phénomènes :  
Tout d’abord elle démontre que « c’est la posture de l’enseignante qui permet ou non la prise 
en compte du point de vue des parents. » (p.69) Elle met en avant deux postures qui « vont 
activer ou invalider la capacité de négociation des parents » (p.22) : la posture décente et la 
posture experte. Un enseignant ayant une posture décente étant un enseignant qui entretient 
une relation symétrique avec les parents ce qui « permet la prise en compte de l’intervention 
des parents et la remise en question de l’évaluation… » (p.69). A l’inverse elle définit la 
posture experte comme une posture qui « invalide non pas l’intervention des parents mais la 
prise en compte de leurs discours « profane » ».  
Outre la prise en compte du point de vue des parents, ces deux postures vont également 
influencer la manière dont les enseignants vont faire « avaler la pilule » aux parents dont 
l’orientation proposée pour leur enfant n’est pas conforme à leurs attentes : « L’enseignante 
prend alors le rôle de modérateur qui « permet de proposer une définition de la situation qui 
aide la victime à accepter l’inévitable et à rentrer calmement chez elle. Il apprend au jobard à 
endosser sa perte avec philosophie. » (p.19). L’enseignant ayant une posture décente 
endossera « le rôle de modérateur pour adoucir la déception des parents face à une orientation 
non souhaitée ». Dans cette optique Mathez explique que « les nombreuses passerelles 
possibles pour rejoindre une filière plus prestigieuse sont souvent utilisées comme argument 
de consolation » ainsi qu’une « redéfinition de la situation dédramatisée ». A l’inverse dans le 
cas d’une posture experte, le discours des parents n’étant pas pris en compte, ces derniers se 
voient imposé la décision d’orientation suite au « diagnostique » de l’enseignant ce qui évite à 
ce dernier d’avoir à endosser un rôle de modérateur de la déception des parents. 
On l’a vu, avec l’introduction de la LEO, le partenariat avec les parents en ce qui concerne la 
décision d’orientation est aboli tout comme la prise de la décision d’orientation par le conseil 
                                            
23 cf Annexe 7 
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de classe. Les entretiens maîtres de classe – parents qui suivent les conseils de classe sont eux 
maintenus. Dans ce nouveau contexte, on peut se demander quelle sera la relation entre 
parents et enseignant ?   
Dans cette optique, nous sommes allés observer deux de ces entretiens qui suivent les conseils 
de classe de février chez les élèves d’une même classe. L’entretien en tant que tel n’étant pas 
notre sujet principal, nous n’avons pas cherché à en observer un grand nombre. Nos résultats 
sont donc à relativiser par rapport à leur nombre, même si les enseignants confirmeront plus 
tard dans les entretiens les constatations que nous avons pu observer, et par rapport au fait 
qu’ils ont été menés au sein d’un même établissement.  
La première constatation est la disparition prévisible de tout processus de négociation. En 
effet l’enseignant et les parents se retrouvent confrontés au « couperet des notes » et le conseil 
de classe ne statuant plus sur la décision d’orientation cette dernière apparaît comme la simple 
application d’une échelle de point définie par le R.LEO. Enseignants et parents se retrouvent 
tous deux destitués d’une quelconque influence sur la décision ce qui exclue totalement toute 
forme de  négociation.  
Entretien enseignant A, Annexe 2, l.4-9 
« Quand je rencontre les parents c’est plus simple d’expliquer les choses. Euh…il y a le 
couperet des notes qui fait que ça évite toutes les remarques du style « le conseil de classe 
pense que… » ou « on a l’impression que… […] mais au-delà de ça, ça évite toutes les 
discussions…euh…sur les capacités probables de l’enfant et ce genre de chose là. » 
Entretien doyenne A, Annexe 4, l.128-140 et l.136-138 
« …on aura des cas dont on ne parlera vraiment plus du tout alors qu’on était obligé 
d’en parler avant parce que les parents étaient en opposition alors que pour nous les 
situations étaient très claires. » 
« …parce que ces parents là, mécontents de l’orientation de leur enfant hein, mais pour 
lesquels il y a pas de situation particulière, on les aura plus normalement. » 
Entretien enseignant B, Annexe 3, l.3-6 et l.43-44 
« …au niveau des entretiens avec les parents, on a moins de problème car ça se fait sur des 
chiffres et ça ne se fait plus sur une discussion avec les parents… » 
« …il a ou pas les points, ils (les parents) savent que c’est comme ça. Ils n’ont pas à 
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négocier, c’est non négociable. » 
Entretien doyen B, Annexe 5, l.17-18 
« Maintenant comme c’est chiffré, il n’y a pas vraiment […] de raison de contester. » 
 La disparition du processus de négociation se retrouve également dans les observations des 
entretiens avec les parents. Les discussions concernant l’orientation de l’élève relevaient toute 
du caractère informatif, les parents étant désireux de savoir quelles étaient les options 
probables et possible pour leur enfant : 
Entretient parents A1 : élève orientée en VP 
Mère : « Si les notes ne suivent pas ? » 
Mère : « Si elle reste en G, elle peut faire le bac ? » 
Entretien parents A2 : élève orienté en VG niveau 222 
Père : « Pour le gymnase, il faut 5 partout ? » 
Enseignant A : « on est content. C’est une VG mais niveau 2 »  
L’enseignant explique le système des deux filières et des niveaux en VG 
Enseignant A : « Avec ses résultats il va en G » 
Père : « Est-ce qu’il y a un espoir qu’il aille en VP d’ici la fin de l’année ? » 
Le caractère informatif de l’entretien se retrouve également dans le discours des enseignants : 
Enseignant B, Annexe 3, l.78-80 
« …je leur (les parents) parle des notes, je leur fait un pointage des notes. Je leur dit pour 
l’instant où est-ce qu’il (l’élève) est orienté, quels sont les possibilités qui s’offrent à lui s’il 
est orienté VP ou VG, l’importance des ECR, pis ça s’arrête là. » 
Doyen B, Annexe 5, l.137 
« …avant on discutait plus de choses transversales […] » 
«  On prend comme point de départ les notes. […] Les enseignants discutent avec les 
parents de ce qui ne va éventuellement pas dans les différentes branches, sur ses 
améliorations, si ça impacte sur les notes… » 
En dehors du changement de nature de la relation parents-enseignants du à leur mise à l’écart 
respective du processus décisionnel, il demeure toujours, pour l’enseignant, la tâche d’apaiser 
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les  parents déçus de l’orientation de  leur enfant. Comme dans l’étude de Mathez (2012), la 
mise en avant des passerelles qui permettraient à l’enfant d’accéder aux filières supérieures 
est souvent évoquée pour relativiser une orientation perçue par les parents comme un échec. 
Entretien parents A2 : élève orienté en VG niveau 222 
Père : « Pour le gymnase, il faut 5 partout ? » 
Enseignant A : « On est content. C’est une VG mais niveau 2 »  
L’enseignant explique le système des deux filières et des niveaux en VG 
Enseignant A : « Avec ses résultats il va en G » 
Père : « Est-ce qu’il y a un espoir qu’il aille en VP d’ici la fin de l’année ? » 
Enseignant A : « Pas pour l’instant. Peut être les années suivantes. Il est trop loin (au 
niveau des points) » 
L’enseignant explique les passerelles entre les voies et le fait que les ECR comptent pour 
30% et arrivent bientôt. 
Un des objectifs du conseil de classe de février était, pour les élèves orientés en VG, de faire 
des pronostics sur leur future orientation dans les différents niveaux 1 et 2 en maths, français 
et allemand. Ces pronostics devaient permettre à la direction de commencer à constituer la 
répartition des classes de l’année suivante. Il est intéressant de noter que dans le cas de cet 
élève, les pronostics des enseignants lors du conseil étaient nettement moins optimistes que ce 
qui fût présenté à son père par la suite. Malgré sont orientation actuelle au niveau 2 dans les 
trois branches principales, les enseignants ont estimé qu’il ne réussirait probablement pas à 
maintenir ses résultats en mathématiques et en français et serait donc probablement orienté au 
niveau 1 dans ces deux branches. Cet aspect là est totalement occulté lors de l’entretien. Au 
contraire l’enseignant met en avant les qualités de l’élève : 
Entretien parents A2 : élève orienté en VG niveau 222 : enseignant A au père 
 « Au conseil on a tous dit que F. s’accroche bien. » 
« On est contents, c’est une G mais niveau 2. » 
« S’il continue comme ça, ça va bien, on est content. Il travail bien. » 
L’enseignant tente ici de relativiser l’échec de l’orientation de l’élève en VG en mettant en 
avant le niveau actuel (niveau 2 dans les trois branches) de l’élève et son assiduité et ce 
malgré un avis plutôt peu optimiste du conseil de classe sur le maintient du niveau dans ces 
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même branches. On voit bien ici la volonté de mettre en avant les points positifs existants 
pour faire balance avec la « mauvaise nouvelle » d’une orientation en VG et de ce fait, de 
favoriser l’acceptation de cette dernière. 
Il semble donc que l’introduction de la LEO ait conduit à une abolition des processus de 
négociation entre parents et enseignants et que l’entretien relève plus du caractère informatif 
qu’auparavant. Cependant le rôle consolateur de l’enseignant lui reste intact dans la mesure 
où c’est toujours à lui d’annoncer les décisions d’orientation et donc de « calmer le jobard » 
dans les cas où celles-ci ne sont pas conformes aux attentes des parents. Dans cette optique  
l’enseignant semble garder la même tactique : relativisation de la situation par la mise en 
avant des qualités de l’élève et des éventuelles passerelles à sa disposition.  
7. Le conseil de classe 
Dans l’ancienne LS c’est au conseil de classe de prendre la décision d’orientation. Celle-ci on 
l’a vu, repose sur les notes mais également sur quatre critères relatifs au travail de l’élève24. 
Suite au conseil de classe les parents recevaient une première estimation d’orientation 
motivée par les commentaires rédigés pour chaque critère. En amont du conseil, les  
enseignants étaient invités à déposer sur fichier informatisé et ce pour chaque élève, un relevé 
des notes dans leurs disciplines ainsi qu’un commentaire pour chacun des quatre critères. 
C’était alors au maître de classe de faire une synthèse de ces commentaires et une proposition 
d’orientation, lesquels seraient ensuite amendée ou modifiée lors du conseil. Pour le 
deuxième conseil de classe du mois de mai, la procédure était la même à l’exception de 
l’ajout de la position des parents au dossier de chaque élève avant les débats du conseil. 
Lors de l’année 2011-2012, année scolaire sous le régime de la LS, nous avons récoltés les 
directives internes transmises aux enseignants quant à la procédure d’orientation et nous 
avons observé un conseil de classe du mois de mai dans l’établissement 1 et deux dans 
l’établissement B. Ces documents ainsi que ces observations nous ont permis d’avoir un 
aperçu de la procédure d’orientation avant la LEO. Plusieurs éléments nous sont apparus. 
Tout d’abord, dans les documents relatifs à la procédure d’orientation distribués aux 
enseignants25, on voit qu’une attention toute particulière est portée à la crédibilité des 
décisions d’orientation ainsi qu’à l’élaboration de l’argumentaire sur lequel elles se fondent. 
En effet les documents stipulent : 
                                            
24 cf annexe 7 
25 annexe 8 
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Directives internes 2012(cf Annexe 8) 
nb : la mise en page originale est reproduite à l’identique 
Tous les maîtres : 
Saisie informatisées de la 1re estimation d’orientation et des commentaires (les quatre 
rubriques des éléments généraux motivant la proposition par tous les maîtres intervenants au 
CYT 6. 
L’accent  est mis sur la participation de  l’ensemble des enseignants, cette volonté est encore 
accentuée dans la rubrique « remarques » du même document  aux motifs de l’allègement de 
la tâche de préparation des conseils pour les maîtres de classe et de la crédibilité des décisions 
émises par le conseil de classe face aux parents 
Directives internes 2012 (cf Annexe 8) 
« …les maîtres de classe seront déchargés de leur enseignement le vendredi 13 janvier pour 
préparer la synthèse des commentaires en vue du conseil […] Ils n’ont pas le temps de courir 
après les collègues pour solliciter leur aide. Si cette tâche (la saisie informatique des notes et 
des commentaires par chaque enseignant) n’a pu être faite avant le conseil, cela alourdit 
considérablement ce dernier et l’avis des enseignants qui n’y participent pas fait défaut. 
De plus, lors des entretiens avec les parents, les maîtres de classe doivent refléter 
l’opinion de chaque intervenant. Comment pourraient-ils le faire si l’avis de ceux-ci n’a 
pas été transmis ? Comment être crédible s’ils doivent concéder qu’ils ne connaissent 
pas l’avis de certains de leurs collègues ? […] Les attentes des élèves et des parents sont 
légitimement fortes. Ils doivent avoir à faire à des professionnels de l’enseignement qui 
posent des pronostics avec tous le sérieux requis. Il en va du crédit de notre école. » 
« Les enseignant(e)s de FRA - MAT – ALL – GEO – HIS – SCN complètent les quatre 
rubriques de tous les élèves, ainsi que la proposition d’orientation. Les autres enseignant(e)s 
complètent […] dans la mesure du possible les quatre rubriques des élèves. Ayez à l’esprit 
que votre avis peut être utile aux maîtres de classe lors des entretiens avec les parents et 
qu’il peut influencer un choix problématique. » 
« Si un élément lié à une discipline particulière a été pris en compte pour formuler la 
proposition d’orientation, un commentaire devrait être apporté. » 
« Il serait judicieux de donner un coup d’œil à l’évolution des résultats […] voire aux 
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résultats des épreuves cantonales réalisées au mois d’octobre  afin de vérifier la cohérence 
de la proposition ». 
« Lors du conseil, veiller à motiver de façon particulièrement détaillée la proposition 
concernant les élèves dont l’orientation est susceptible d’être discutée par les parents. » 
Toutes ces mesures démontrent le souci de pouvoir justifier la décision d’orientation face à 
des parents considérés comme potentiellement revendicateurs. A ce titre, un paragraphe de ce 
même document leur est d’ailleurs consacré.  
Directive interne 2012 (cf Annexe 8) 
« Avec les parents… 
C’est possible (voire probable ?) que quelques parents réagissent à la réception de la 1ère 
estimation d’orientation. Il est alors souhaitable, lors des entrevues, d’établir un dialogue en 
insistant sur le fait qu’à ce stade de la 6e, rien n’est encore définitivement joué. […] Il est 
nécessaire de conserver une trace des entretiens qui vont avoir lieu avec les parents […] 
Cette prise de note devrait idéalement se faire en présence des parents, sous forme d’une 
synthèse à l’issue de la rencontre. » 
L’observation des conseils de classe nous a permis de confirmé la tendance observée dans la 
directive diffusée aux enseignants. En effet, l’exemple suivant où l’orientation de l’élève en 
VSB se fait sur la cohérence de la décision malgré une opinion plutôt défavorable du conseil 
de classe, démontre la nécessité de ce dernier de pouvoir justifier ses décisions. 
Cas d’une élève limite VSB/VSG 
Prof de math : Studieuse mais lente. 
Doyenne : Elle va souffrir en VSB. Moi, je l’orienterai en G vu la lenteur. C’est limite. 
Prof de classe : Elle travaille beaucoup. (ton péjoratif) 
Prof de math : Elle a peu d’aisance 
Prof d’all : Moi, je pense que ça va monter.  
Doyenne : Elle est très scolaire… (ton péjoratif) 
Prof de math : Il faudrait prévenir ses parents qu’il lui faut de l’aide. 
Doyenne : Au niveau structure, il y a rien à la maison. La maman est à trois enfants, elle est 
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maman de jour. Quand on demande quelque chose pour le frère, il ne se passe rien.  
Prof de classe : Si on regarde ses notes comparées aux autres orientés en B, elle est un peu en 
dessous. L’orientation en 1er semestre était VSB avec les mêmes notes. 
Doyenne : On lui donne sa chance mais… 
Cet exemple met également en avant la part de subjectivité qui intervenait dans les décisions 
d’orientation. En effet, dans ce cas, le conseil aurait souhaité l’orienter en VSG car il estimait 
que sa « lenteur » et que son « peu d’aisance » la ferait « souffrir en VSB ». De plus, le 
conseil jugeait le contexte familial comme insuffisant pour soutenir le travail de l’élève et cela 
malgré le fait qu’elle ait des notes suffisantes pour aller en VSB. Ces critères relèvent plus du 
jugement de valeur, de l’idée que se font les enseignants d’un « bon » élève de VSB et d’un 
contexte familiale « favorable ». L’exemple suivant abonde dans le même sens :  
Cas d’un élève orienté en VSO 
Doyenne : Un peu à côté de la plaque 
Maître de classe : Il rêve. C’est dommage. 
ACT : Il est borné. 
ALL : Ca va mieux au niveau du comportement. 
MAT : Il est un peu immature, il est très « bébé ». Il faudrait le mettre en O dans l’optique de 
refaire la 7ème en G. 
Les arguments évoqués, outre les notes, ne concernent absolument pas le travail de l’élève 
mais dépendent de la perception qu’ont les enseignants de la personnalité de l’élève.  Comme 
cela a été stipulé dans l’introduction de ce travail et comme le confirme ces exemples, la 
subjectivité tenait une part importante dans la prise de décision d’orientation sous l’ancienne 
loi scolaire (LS).  
Les conseils de classe que nous avons observés lors de l’année scolaire 2012-2013, année 
sous le régime LEO, nous ont permis de déterminer de quelle façon leur déroulement et leur 
structure se sont vus modifiés par le changement de loi.  
Premièrement, on constate un changement dans la durée des conseils de classe. Dans 
l’établissement A, la durée officiellement impartie pour le conseil de classe a fortement 
diminué, elle a été réduite de moitié passant de deux  heures à une heure. Dans l’établissement 
B, la durée a également diminué mais de manière informelle, aucune limite de temps n’ayant 
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jamais été définie. Cette diminution est due à l’absence des débats sur les décisions 
d’orientations, ces dernières ne se basant dorénavant plus que sur les notes. Ces constatations 
sont confirmées par les enseignants lors des différents entretiens que nous avons menés : 
Entretien enseignant B (annexe 3, lignes 17-21) 
« …maintenant on a plus à discuter si tel élève il passe, enfin…s’il va en VP ou en VG. 
Enfin dès le moment où il a les points il va en VP et s’il ne les a pas , il va pas. Il n’y a plus 
de discussions. […] Mais au niveau de l’orientation, il n’y a plus rien à négocier ». 
Entretien doyen B (Annexe 5, lignes 31-32) 
« …le conseil de classe a moins à discuter de l’orientation, voire même plus du tout, vu que 
c’est chiffré ». 
Entretien enseignant A (Annexe 2, lignes 12-14 et 38-40) 
« Ça évite aussi beaucoup de discussions avec les maîtres du style « j’ai l’impression que… » 
etc. Euh… il y a le couperet des notes aussi […] ça évite, euh, beaucoup de discussion. »  
« … c’est vrai que du point de vue du déroulement,  ça va plus vite parce que…on a 
directement le fait « est-ce qu’il passe » ou « est-ce qu’il passe pas » sous les yeux… » 
Entretien doyen A (Annexe 4, lignes 32-36) 
« …on les a fait, on les a prévu sur…hum…je me rappelle plus… sur une heure alors 
qu’avant on les faisait sur deux heures. On utilisait pas toute à fait toutes les heures mais 
parce qu’on, on faisait plus attention aux quatre critères, donc on parlait des enfants plus 
dans leur globalité. Que là où c’est quand même…La discussion était quand même très axée 
sur les notes… » 
Deuxièmement, comme le mentionne Pierre Merle le droit à la parole est aussi dépendant de 
la place des interlocuteurs dans la hiérarchie institutionnelle. D’ailleurs le nombre d’acteurs 
est variable d’un conseil à l’autre, certains intervenants ayant peu de poids institutionnel se 
faisant représenter par un de leur collègue ou étant tout simplement absents . Nous avons déjà 
pu vérifier ce constat lors  des conseils de classe sous la LS. En effet, dans les conseils 
observés, tous les enseignants des branches dites secondaires (éducation physique EPH, 
musique, arts visuels, activité créatrice sur textile ACT, travaux manuels TMA, économie 
familiale) n’étaient pas forcément représentés : Dans l’établissement 1, seul l’enseignant de 
TMA était présent et dans l’établissement B, celui de sport et d’économie familiale. De 
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même, le nombre de leurs interventions lors du conseil était nettement inférieur à celles des 
enseignants des branches principales. Cette tendance s’est accentuée cette année avec l’entrée 
en vigueur de la LEO, la décision d’orientation ne reposant plus que sur le total des points des 
branches « principales » (français, maths, allemand, sciences). Ainsi, dans l’établissement A, 
les enseignants des branches « secondaires » ne sont plus conviés au conseil de classe : 
« Donc je n’ai pas convoqué, pour les conseils de classe de la première estimation… On a 
essayé de faire sans les maîtres de branches artistiques ou sport, du moment que l’on ne 
parlait plus que des évaluations. »26 Toutefois, dans l’établissement B, tous les enseignants 
étaient conviés : « … le conseil de classe au niveau de sa formation, il est clairement constitué 
de l’ensemble des maîtres travaillant avec l’élève et pas l’ensemble des maîtres des branches 
importantes, si l’on peut s’exprimer ainsi »27 même si, cette phrase démontre bien qu’il y a 
une « hiérarchie » des branches. A nouveau, ce sont principalement les enseignants des 
branches « importantes » qui se sont exprimés lors du conseil.  
Il est également intéressant de noter que la présence d’un membre du conseil de direction 
(doyens ou directeur) lors des conseils s’est généralisée avec la LEO,  ce qui n’était pas le cas 
dans l’établissement B sous la LS.  
Entretien doyen B (Annexe 5, lignes 47-57) 
I: Et toi tu participes à ces conseils de classe ? 
D: Alors j’y participe dans les classes dans lesquelles j’enseigne et j y participe sur demande 
s’il y a du spéciale et puis cette année, on a décidé au conseil de direction que pour 
l’ensemble des conseils de classe de sixième année, on allait y être présent. […] parce que 
contrairement à ce qu’il se passait avant la LEO, c’est le conseil de direction qui entérine les 
décisions d’orientation. […] surtout sur la base des notes. Mais formellement, c’est une 
décision du conseil de direction, donc c’est pour cela qu’on voulait être au courant de ce qui 
s’est dit pour chaque élève et être un peu plus précis dans ce qu’on devra décider. 
Cette présence d’un membre du conseil de direction a pour objectif de faire le lien entre le 
conseil de classe et le conseil de direction, ainsi que d’assurer une certaine équité de 
traitement des différentes classes. 
                                            
26 Entretien  doyen A (Annexe 4, lignes 23-25) 
27 Entretien doyen B (Annexe 5, lignes 41-44) 
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Hormis le temps imparti pour le conseil et sa composition, le contenu des discussions s’est lui 
aussi vu modifié. Effectivement sous la loi scolaire (LS), les discussions concernait 
principalement l’orientation. Il était également discuté des éventuelles dispositions 
pédagogiques (appuis, matas28, classe ressource, etc…)  à mettre en place pour certains élèves, 
et des éventuelles modifications à apporter aux commentaires transmis aux parents. 
Actuellement sous la LEO, les discussions ne portent plus que sur les aspects pédagogiques et 
sur  les commentaires transmis aux parents.   
Entretien enseignant B (Annexe 3, lignes 18-21 et 25-27) 
« … dès le moment où il a les points, il va en VP et s’il ne les a pas, il va pas. Il n’y a plus de 
discussions. Après on peut discuter de son comportement, voir s’il a besoin d’une aide 
externe, s’il a des problèmes ou comme ça. Mais au niveau de l’orientation, il n’y a plus rien 
à négocier. » 
« Maintenant, ce n’est plus que les notes ! On parle quand même du comportement mais 
voilà ce n’est plus dans une optique d’orientation. » 
Entretien enseignant A (Annexe 2, lignes 39-42) 
« on a directement le fait « est-ce qu’il passe » ou « est-ce qu’il passe pas » sous les yeux et 
puis après on peu discuter des commentaires qui vont…qui vont… par rapport à ça. Est-ce 
qu’il risque de maintenir ses résultats ou pas, ou ce genre de chose là » 
Il subsiste toutefois quelques commentaires sur l’orientation que les enseignants auraient 
envisagée pour les élèves :  
Conseil de classe, A1 
Doyen: « On la laisse en G, c’est quand même une G ? » 
Maître de classe : « Elle risque d’avoir ses 19 points à force d’être poussée ».[…] 
Doyen: «  Bon de toute façon, il n’y a pas de cas limite maintenant…  
Mat : « Bon 121, c’est un garçon cultivé, il vaut mieux que ça. » 
His : «  Avec 4.5 en français, tu le vois en B ? » 
Maître de classe : « Ben l’orientation a changé maintenant. » 
                                            
28 Module d’activités temporaires alternatives à la scolarité 
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Conseil de classe, B3 
Maître de classe : « […] Je m’inquiète pour son orientation. On va pas avoir le choix vu que 
c’est les points ».  
La persistance de discussions au sujet de l’orientation est confirmée lors de l’entretien avec le 
doyen B : « Ils (les enseignants) en parlent quand même. Avec l’expérience des différents 
membres du conseil de classe, ils arrivent à dire cet élève, malgré qu’il ait 19 points, ben c’est 
vrai que ça nous surprend parce que nous on l’aurait pas forcément vu en voie 
prégymnasiale. » 
Ces discussions ont aussi pour vocation de permettre au conseil de direction de faire des 
pronostics sur le niveau des élèves (VP vs VG ainsi que niveau 1 et 2 pour les branches 
principale en VG)  et ainsi de prévoir au plus juste la répartition des élèves dans les 
différentes filières. 
Entretien doyen A (Annexe 4, lignes 25-29) 
« Donc le but du conseil de classe c’était euh… alors bien sûr de parler des élèves, mais 
surtout de faire des pronostics […] pour la septième année. Parce que nous évidemment on a 
besoin de ça tôt pour l’organisation de l’année suivante. » 
Observation conseil de classe A1 : cas d’un élève orienté VG niveau 222 selon ses notes 
actuelles  
Maths : « Il bosse bien mais il a toujours le même souci : ça rentre là, ça sort là. » 
Français : « Il est moins stressé. » 
Maths : « Il est très très faible, je suis pas sûr qu’il reste en 2. (au doyen) Mets 1 pour les 
maths » 
Allemand : « C’est très fragile. » 
Histoire : « Il est très motivé, on sent qu’il a envie. » 
Doyen : « Je met quand même français 1 » 
Observation conseil de classe A1 : cas d’un élève orienté VG niveau 222 selon ses notes 
actuelles  
Maths : « Il glandouille, il ne fait pas l’apprentissage » 
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Allemand : « Lui c’est un VP. » 
Français et Maths : « Oui, c’est sûr » 
Maths : « Il est tout à fait capable. » 
Doyen : « Il est plutôt un profil B » 
Histoire : « Il réfléchit bien, il répond juste. » 
Français : « Il est vite satisfait de lui » 
Dans ce dernier exemple l’élève est « pronostiqué » VP alors que ses notes actuelles ne lui 
permettent pas d’accéder à cette filière. Quant au premier exemple, l’élève a des résultats 
suffisant pour accéder au niveau 2 en maths et en français, cependant les enseignants ne le 
croient pas capable de maintenir ses résultats et il est donc « pronostiqué » niveau 1 dans ces 
deux branches. Ces pronostics mettent bien en valeur le fait que les enseignants se font  une 
opinion des capacités de leurs élèves et que celle-ci peut ne pas coïncider avec les résultats 
effectifs des élèves. Cet aspect subjectif du jugement professoral a été mis en évidence par 
Merle (1996). En effet,   selon lui, l’opinion des enseignants sur leurs élèves relève de la 
conviction intime. Cette conviction repose sur les représentations qu’ils se font de leurs 
élèves, représentations qui sont elles-mêmes dépendantes de l’adhésion des élèves aux valeurs 
scolaires et de la satisfaction narcissique que l’enseignant retire de sa relation avec chaque 
élève. 
Même si ces pronostics n’ont pas d’influence directe sur l’orientation des élèves sous la LEO, 
il demeure cependant que ces représentations modulent la relation élève-enseignant. Ainsi 
Rosenthal et Jacobson (1971) ont largement démontré que la croyance d’un enseignant sur la 
réussite ou l’échec de ses élèves influence leur performances scolaires  dans le sens prédit par 
l’enseignant et ce indépendamment des capacités réelles des élèves. Il est intéressant de 
souligner que, outre l’effet Pygmalion qui est présent dans toute relation pédagogique, la 
subjectivité des enseignants qui pourrait sembler être abolie par une orientation basée sur les 
notes des élèves, subsiste néanmoins dans le processus d’évaluation.  
8. Les enjeux de la notation 
L’orientation par les seuls résultats scolaires peut sembler à priori plus objective. Néanmoins 
nous avons pu observer, lors des entretiens et des conseils de classe, que cette objectivité 
pouvait être remise en question car le processus d’évaluation en lui-même n’est pas exempt de 
37 
 
subjectivité. Effectivement, tout d’abord, la correction semble varier d’un enseignant à un 
autre : « Je trouve bien qu’il y ait un élément qui soit, je sais pas si on peut parler d’objectif, 
parce que finalement, les moyennes sont le résultat des évaluations et puis les évaluations 
restent subjectives, la façon dont on corrige, même si on essaye de se mettre d’accord, il y a 
toujours une petite part qui est due à la manière de corriger. » 29  Par exemple, en 
mathématiques, un enseignant pourrait attribuer des points à une démarche mathématique 
juste malgré une réponse finale fausse, alors qu’un autre pourrait n’attribuer aucun point à 
l’exercice, du moment que le résultat final est faux. De même, l’enseignant est complètement 
libre de fixer l’échelle des points lui permettant d’attribuer les notes. Ainsi, pour un test 
identique, deux enseignants pourraient définir différemment le nombre de points nécessaires 
pour atteindre la moyenne. Cet aspect aléatoire de la notation est ressorti à plusieurs reprises 
dans nos observations. 
Observation conseil de classe B3 
Français : « Les sciences vont avoir de grosses répercussions pour l’orientation. 
Sciences : « Les élèves sont meilleurs cette année, c’est la 5ème fois que je fais le même 
test. » 
Enseignant B: « Plusieurs élèves tiennent 18-19 pts avec des 6 de sciences » 
Sciences : « J’vais essayer de faire des tests plus durs, plus de réflexion. » 
Enseignant B : « Pour ne pas envoyer  n’importe quoi en B. » 
Entretien enseignant B (Annexe 3, lignes 31-38) 
Enseignant B : « … je sais que moi et pis le prof de français par exemple, les changements ça 
va être au niveau des corrections parce que moi, je trouve que le barème n’est pas assez haut. 
Vu que ça se joue sur les notes, d’être un peu plus sélectif au niveau des notes […] pour que 
la sélection ce soit toujours la même par rapport à avant, d’être un peu plus sévère au niveau 
des notes, enfin au niveau des échelles. » 
Dans le premier exemple, l’enseignant reproche au maître de sciences une notation jugée trop 
clémente. En effet, lorsqu’on compare les moyennes de la classe dans les branches du premier 
groupe (français, maths, allemand et sciences), on s’aperçoit que la moyenne de la classe en 
sciences (5.2) est clairement supérieure à celle des trois autres dont aucune ne dépasse le 4.4. 
Cette constatation pousse le maître de sciences à revoir son système d’évaluation car le cas 
échéant celui-ci permettrait « d’envoyer n’importe quoi en B ». Dans les deux exemples ci-
                                            
29 cf Entretien Doyen B (Annexe 5, lignes 86-89)  
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dessus, on voit que la représentation de l’enseignant B, quant à l’accès à la filière supérieure, 
module l’évaluation.  
En dehors du fait que la notation peut varier d’un enseignant à l’autre, on constate également 
que la politique interne des établissements en la matière peut également constituer un biais 
dans le processus d’évaluation. 
Entretien doyen A (Annexe 4, lignes 325-334) 
«…on a toujours eu conscience de mettre des évaluations un peu plus, un peu plus sévères, 
[…] Donc normalement, en théorie, des élèves qui avaient…avec cinq partout ils devaient 
aller en G. Dans les établissements qui ont respecté ça, mais ces établissements, ils mettaient 
quasi pas de notes en dessous de quatre. […] nous des cinq partout c’est un enfant, il allait 
euh, en voie prégymnasiale, avant. […]Ben là, on aura le même barème que tout le monde 
donc nous on devra peu être, l’année prochaine, réfléchir à notre manière d’évaluer. Pour pas 
que nos élèves soient prétérités. 
Ce phénomène est également mentionné par le directeur de l’établissement A lorsqu’il évoque 
la prise en compte des résultats aux ECR pour 30% de la moyenne annuelle : 
Entretien directeur A à propos des ECR (Annexe 6, lignes 195-203) 
Directeur A : « Puisque c’est plus normé qu’avant (l’orientation), il fallait bien aussi avoir un 
élément normé à l’échelon cantonal qui permette de dire « c’est pas seulement à 
établissement A que les maîtres sont super sympas et décident tous de mettre des bonnes 
moyennes pour que leur élèves aillent en VP » mais que c’est aussi attesté par les, l’ECR qui 
vient donner un poids quand même substantiel à cette orientation. Comme elle est cantonale, 
ben on peut pas… oui évidemment, dans les corrections, c’est chaque établissement qui vont 
encore les corriger, mais…sur  le fond c’est pas une épreuve qui est calquée sur la pratique 
d’un établissement, mais vraiment quelque chose qui est global. C’est ça à mon avis le but. » 
Malgré l’apparente abolition d’un quelconque pouvoir décisionnel des enseignants quant à 
l’orientation sous la LEO, l’attribution des résultats scolaires par ces derniers peut, comme 
nous venons de le démontrer, être empreinte de subjectivité. Cette marge de manœuvre quant 
à l’évaluation peut permettre aux enseignants de « récupérer » une certaine part de pouvoir 
décisionnel comme l’illustre l’exemple suivant :  
Entretien enseignant B (Annexe 3, lignes 34-38) 
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« Parce qu’avant ben voilà, un élève qu’on ne sentait pas capable d’une VSB, ben on pouvait 
toujours le dire. Mais si maintenant, on ne le sent pas capable mais qu’il a les notes, on n’a 
quand même pas le choix, notre mot à dire. Alors du coup, pour que la sélection ce soit 
toujours la même, par rapport à avant, d’être un peu plus sévère au niveau des notes…enfin 
au niveau des échelles. » 
La plupart des enseignants et des membres des conseils de direction ont bien conscience du 
caractère subjectif de l’évaluation. Ils craignent qu’avec la disparition de la participation des 
parents au processus d’orientation par l’instauration d’un barème fixe comme critère 
d’orientation, ces derniers contestent le seul élément encore contestable de par sa nature 
potentiellement subjective : l’évaluation.30 
Entretien directeur A (Annexe 6, lignes 244-246 et 272-277) 
D: « il risque d’y avoir des contestations peut-être d’échelle pour les derniers tests de fin 
d’année, des trucs du genre. Mais bon, ma foi, ça, ça fait partie des…des aléas. Euh…Et puis 
les parents savent qu’il y a pas beaucoup de prise là-dessus. » 
 
O: « On a plus cette, euh, cette pensée derrière [que] ça doit vraiment être noir sur blanc 
parce qu’on a beaucoup de revendications de la part des parents. Il y a un peu moins de 
confiance j’ai l’impression… » 
D : « On va essayer de la gagner cette confiance, mais je partage votre sentiment, en tout cas 
dans ce que je vois là, euh…Les parents sont très inquisiteurs, ont vraiment besoin qu’on 
justifie les choses et sont demandeurs à ce niveau là. » 
Entretien doyen A (Annexe 4, lignes 12-16, 203-208) 
« Bon, c’est l’état d’esprit, si on veut, par rapport à l’évaluation, par rapport aux ECR qui 
change, dans le sens que… qu’on sait qu’il faut qu’on soit totalement irréprochables dans ce 
qu’on applique. Parce qu’on sait qu’on a des parents qui sont très exigeants, qui ont 
beaucoup d’attentes et que euh s’il y a quoique ce soit qui se fait pas toute à fait comme 
ailleurs on risque de nous le reprocher. » 
« Et les recours, euh, ça va porter je pense sur les évaluations. Donc, euh, peut être sur le 
contenu des travaux écrits, ce qu’on a jamais eu avant, étonnamment. […] mais je veux dire, 
                                            
30 cf p.32 à 40 
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de pouvoir se justifier que oui ces évaluations sont tout à fait conforme au plan d’étude 
romand, etc, les objectifs sont clairement établis… » 
Entretien Doyen B (Annexe 5, lignes 18-21) 
« Alors ça peut se décaler éventuellement sur les résultats. Au lieu de contester l’orientation, 
ce que les parents pourraient faire […] c’est contester les évaluations donc les notes qui ont 
mené à cette orientation… » 
Pour se prémunir au mieux de ces éventuelles remises en cause,  des mesures diminuant le 
caractère potentiellement arbitraire de l’évaluation, comme les tests communs, préparés et 
corrigés collectivement et soumis à toutes les classes du même niveau, ont tendances à se 
multiplier.  
Entretien directeur A (Annexe 6, lignes 248-255 et 276-284) 
« On a aussi mis en place ici un certain nombre de choses qui sont en parallèles, donc. Les 
évaluations moi je pense que c’est important, […] une grande majorité des travaux sont 
communs, pour les branches principales, ce qui donne aussi une garantie d’équité par rapport 
au système. La moyenne étant maintenant vraiment celle qui fera foi pour être orienté, la 
volonté de travailler en commun, pour les différentes files, je pense que ça c’est quelque 
chose de très important, qui s’agira de maintenir mais je crois que c’est quasiment un 
acquis. » 
« Les parents sont très inquisiteurs, ont vraiment besoin qu’on justifie les choses […] Donc 
c’est sûr que les gens ont besoin de se protéger, de pouvoir justifier les choses. Ça fait parti 
aussi du travail. Mais on peut très bien justifier même en faisant pas un travail commun, ça 
c’est clair. Mais c’est sûr aussi que c’est un peu…ben voilà, il faut avoir les épaules un peu 
plus solides peut-être et être assez prêt à… à aller de l’avant et à défendre son…son travail. 
C’est quand même plus confortable quand on sait que c’est toute une volée qui a fait le 
même travail, qui a réfléchit aux mêmes objectifs pour ce faire et ainsi de suite… » 
Le fait que les ECR soient comptabilisé à 30 % de la moyenne annuelle peut également 
constituer un argument supplémentaire contre le caractère potentiellement arbitraire de 
l’évaluation : 
Entretien directeur A (Annexe 6, lignes 195-199) 
« Puisque c’est plus normé qu’avant (l’orientation), il fallait bien aussi avoir un élément 
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normé à l’échelon cantonal qui permette de dire « c’est pas seulement à établissement A que 
les maîtres sont super sympas et décident tous de mettre des bonnes moyennes pour que leur 
élèves aillent en VP » mais que c’est aussi attesté par les, l’ECR qui vient donner un poids 
quand même substantiel à cette orientation. » 
9. Conclusion 
Comme on l’a vu, la nouvelle loi scolaire, appliquée dès la rentrée scolaire 2013, amène un 
bouleversement considérable dans le processus d’orientation des élèves en 8H. La décision 
d’orientation, telle qu’elle se présentait sous la LS disparaît complètement, d’autant plus que 
les cas limites ne sont plus envisageables par la LEO. Les enseignants n’ont plus à discuter de 
l’orientation de leurs élèves et de ce fait n’ont plus à motiver leurs décisions pour se parer 
contre les attaques des parents. Ceci a pour effet d’alléger considérablement la tâche des 
enseignants : il y a moins de travail, moins de rencontres, moins de discussions. Les 
enseignants ne sont pas les seuls destitués du pouvoir de décision quant à l’orientation, les 
parents eux-aussi, ne font plus partie du processus d’orientation.  
Les enseignants et doyens interrogés s’accordent à dire que la LEO offre une certaine 
transparence qui n’était pas présente sous l’ancienne loi scolaire. En effet, il était parfois 
difficile d’expliquer aux parents les décisions d’orientation lorsque celles-ci ne concordaient 
pas avec les résultats scolaires. De plus, le fait que l’orientation ne se fasse plus que d’après 
des résultats chiffrés enlève un lourd poids aux enseignants. D’autant plus que, dorénavant, 
l’orientation se fera au primaire et que le poids de l’orientation pèsera donc principalement 
sur un seul enseignant. 
A premier abord, la LEO peut donc sembler apporter une certaine baisse de la subjectivité qui 
était autrefois présente dans la prise de décision d’orientation. Cependant, les moyennes 
annuelles, proviennent d’évaluations, qui sont elles-mêmes subjectives. En effet, comme on 
l’a vu, elles dépendent du maître qui les a constituées, de la manière dont elles ont été 
corrigées, de la politique du collège et de divers autres éléments subjectifs. C’est pourquoi la 
plupart des membres du corps enseignant interrogés pensent que les recours des parents sur 
les décisions d’orientation ayant disparu, les recours porteront dorénavant sur les évaluations 
elles-mêmes. En perspective de ces recours qu’ils estiment plus que probables, les 
enseignants favorisent l’élaboration commune des contenus de cours, des tests, des échelles et 
des corrections.  
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Une autre possibilité qu’auront les parents pour contester une orientation serait d’invoquer la 
situation particulière, c’est-à-dire un trouble d’ordre médical qui aurait empêché l’enfant de 
poursuivre son année scolaire correctement. On ne sait pas encore si on se verra confrontés à 
une explosion de ces situations ou non.  
On l’a vu auparavant tous les parents été appelés à participer à l’orientation de leur enfant et 
avaient la possibilité, à de nombreuses reprises, de donner leur avis ou de contester 
l’orientation prévue par les enseignants. Aujourd’hui les parents n’ont plus cette possibilité et 
n’ont comme solutions que de contester l’évaluation ou d’évoquer la situation particulière. Il 
serait donc possible de faire l’hypothèse qu’à l’avenir, ces démarches étant d’ordres 
administratives et dépendant de l’initiative des parents, seuls les parents au statut socio-
économique et au niveau d’instruction les plus élevés, se donneront la possibilité d’intervenir, 
ce qui renforcerait les inégalités entre les élèves. 
En conclusion, l’enjeu principal se situe à présent au niveau de l’évaluation ce qui a pour 
conséquences de modifier les pratiques de travail des enseignants. Il serait intéressant à 
l’avenir de constater si oui ou non il y a effectivement une augmentation des réclamations des 
parents quant aux évaluations, une augmentation des recours évoquant la situation particulière 
et de constater si notre hypothèse quant au statut socio-économique et au niveau d’instruction 
des parents intervenants se vérifie. 
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11. Annexe  
Annexe 1 : Etude préliminaire (mai 2012) 
 
LE COMPORTEMENT DES ELEVES COMME FACTEUR INFLUENÇANT LA 
DECISION D’ORIENTATION LORS DES CONSEILS DE CLASSE 
Auteurs : Vania Barros et Florence Clément 
INTRODUCTION 
Dans notre pratique enseignante et dans notre vie privée, il nous est arrivé de constater que 
l’évaluation par les notes ne constituait pas le seul critère pris en compte lors des décisions 
d’orientation. En effet, nous avons pu entendre des phrases comme « Même s’il a les notes, 
il a un comportement de G31. Il ne s’en sortira pas en VSB » ou « Elle est limite mais elle 
travaille bien. Avec un appui ça devrait jouer pour la VSB ». Mais qu’est-ce qu’un 
comportement de « G » ? Que veut dire travailler « bien » ? 
De même, nous avons personnellement vécu l’orientation d’un proche vers la voie VSO 
alors que les notes lui permettaient d’aller en VSG, aux motifs qu’il « n’était pas assez 
appliqué » et que son comportement était jugé « inadéquat pour la VSG ».  
Ces situations nous ont permis de nous rendre compte que le comportement était un des 
critères influents pour la décision d’orientation. Et elles nous ont amenées à nous 
questionner sur la construction de ces décisions en conseil de classe et sur les critères sur 
lesquels elle se base.  
Duru et Mingat (1998) ont démontré que les décisions d’orientation ne coïncident pas 
totalement avec les bulletins scolaires des élèves (notes). On peut donc supposer que 
d’autres critères sont pris en considération. Plusieurs études vont dans ce sens et montrent 
que des éléments comme le statut social de l’élève, son genre (Mangard & Channouf, 2007),  
son âge, sa maturité et sa personnalité (Marchand, 1979) influencent l’orientation des 
                                            
31 VSG : voie secondaire générale. En Suisse, dans le canton de Vaud, les élèves du secondaire sont orientés vers 
trois voies : VSB (voie secondaire baccalauréat), VSG (voie secondaire générale) et VSO (voie secondaire à 
options) 
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élèves. Ces éléments sont le résultat d’interprétations de l’enseignant et sont par conséquent 
de nature subjective.  
Pierre Merle cite le comportement des élèves comme facteur influençant la décision 
d’orientation : « les professeurs ajoutent volontiers, dans les justifications des avis qu’ils 
donnent, des appréciations relatives aux comportements scolaires des élèves… » (Merle, 
1996, p.167).  
Il note également que ces appréciations sont principalement de deux genres, positif et 
négatif, mais il n’approfondit pas davantage son analyse. 
À notre connaissance, aucune étude ne s’est intéressée spécifiquement à la représentation du 
comportement des élèves chez les enseignants et de son impacte sur les décisions 
d’orientation même si celui-ci est reconnu.  
Les études que nous avons consultées (Channouf, Mangard, Baudry, Pernet, 2005 ; 
Mangard, Channouf, 2007) portent sur d’autres aspects (genre, statut social) et ont été 
réalisées dans le cadre du système scolaire français. Il faut également noter que la plupart de 
ces études datent des années 80-90. C’est pourquoi nous pensons qu’il peut être pertinent 
aujourd’hui de faire une étude pour essayer de découvrir quelles sont les différentes 
catégories de comportements relevées par les enseignants et de déterminer quelle est leur 
influence dans les débats qui ont lieu lors des conseils de classe de sixième année. Cette 
réflexion nous a amenées à formuler la question de recherche suivante : « Dans quelle 
mesure les représentations des enseignants quant aux comportements de leurs élèves 
influencent-elles la décision d’orientation lors du conseil de classe ? » 
Pour y répondre nous allons dans un premier temps réaliser des entretiens individuels avec 
des enseignants afin de déterminer les différentes catégories de comportements qu’ils 
évoquent. Puis, dans un deuxième temps, nous assisterons en tant qu’observatrices 
extérieures, à plusieurs conseils de classe de sixième année. Le but de cette observation 
sera, premièrement, de voir si les catégories relevées lors des entretiens seront les mêmes 
que celles relevées lors du conseil de classe (influence du groupe).  Et deuxièment de voir si 
on peut constater un lien entre ces catégories et les orientations choisies pour les élèves.  
ETUDE PRELIMINAIRE 
Dans le cadre du cours « Introduction à la recherche en éducation », nous devions effectuer 
une étude préliminaire dont le but était de tester l’outil qui serait utilisé lors de la recherche 
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pour le mémoire professionnel. L’outil qui nous est apparu le plus pertinent pour la 
réalisation de notre mémoire est l’observation directe de conseils de classe. Cependant, il ne 
nous était guère possible pour des raisons institutionnelles, de tester l’outil sur une 
population extérieure à la HEP (Haute école pédagogique de Lausanne). Ces conditions 
rendaient donc impossible l’observation directe de conseils de classe dans les écoles 
publiques. Nous avons donc décidé de procéder à des entretiens individuels avec des 
étudiants de la HEP dans le but de déterminer les catégories de comportements que les 
enseignants prennent en compte lors des conseils de classes. Cela nous permettait de 
respecter les contraintes imposées par le cours et l’institution, tout en répondant 
partiellement aux questions suivantes : « Quels sont les comportements des élèves pris en 
compte lors des conseils de classe? » et « Existe-t-il des comportements types attribués aux 
élèves des différentes voies ? » Ces questions sont directement liées à notre question de 
recherche dans la mesure où ces entretiens nous ont permis de cerner quelques catégories de 
comportements retenus par les enseignants dans l’élaboration de leur jugement. Cependant, 
il nous reste à observer si les comportements relevés se retrouvent effectivement dans les 
délibérations du conseil de classe et si c’est le cas, quel est leur poids dans la prise de 
décisions. En effet, les questions posées lors des entretiens de cette étude orientaient les 
réflexions des enseignants sur les comportements et de ce fait écartaient les autres critères 
utilisés lors de l’orientation. Il était ainsi impossible d’évaluer l’impact relatif de chaque 
critère par rapport aux autres. Ce travail constituera la suite de notre mémoire. 
Population 
Nous avons mené trois entretiens individuels avec des étudiants de la Hep en stage B au 
secondaire I32, c’est-à-dire suivant la formation pédagogique tout en étant déjà responsable 
de l’enseignement d’une ou plusieurs branches dans l’enseignement public. Nous avons 
ciblé des étudiants en stage B car ils ont une expérience pratique de l’enseignement et ont 
déjà participé à des conseils de classe.  
Cet échantillon était composé de deux femmes d’une vingtaine d’année et un homme d’une 
quarantaine d’année, tous enseignants en sciences naturelles.  
                                            
32 Dans le système suisse actuel, le secondaire I correspond aux classes de la 5ème à la 9ème année.  
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Méthode 
Comme introduit précédemment, nous avons choisi de mener des entretiens individuels car 
cela nous permettait de respecter le cadre qui nous était donné tout en récoltant des données 
de types qualitatives.  
Le choix de la méthode qualitative s’est imposé dû au manque d’études spécifiques sur  
l’influence des comportements des élèves sur leur orientation au secondaire. Il nous fallait 
donc dans un premier temps déterminer les catégories de comportements des élèves que les 
professeurs relèvent pour les conseils de classe afin de pouvoir ensuite vérifier s’il existe 
bien un lien entre certaines catégories de comportements et l’orientation dans une voie 
plutôt qu’une autre.  
Outil 
Les entretiens ont été enregistrés et étaient composés d’une question relative à une situation 
hypothétique et de deux questions ouvertes33.  
Pour la situation hypothétique, la question était : «  Si vous deviez faire un compte rendu du 
comportement de vos élèves pour un conseil de classe, quels comportement prendriez-vous 
en compte ? »  
La deuxième question était : « Qualifie les comportements exposés précédemment ». 
La troisième question était : «  Penses-tu que l’on retrouve plus facilement certains 
comportements dans une voie plutôt qu’une autre ? » 
Nous avons choisi d’utiliser une situation hypothétique car cela nous permettait d’être au 
plus proche d’une situation de conseil de classe. En effet, il arrive fréquemment dans la 
pratique enseignante que l’on soit amené à établir ce genre de mot pour ses collègues 
lorsqu’on ne peut assister au conseil de classe. De plus, la question reste ouverte sur les 
catégories de comportements afin de ne pas amener l’interviewé à en omettre certaines.  
Concernant la deuxième question, elle, visait à pousser l’enseignant à qualifier les différents 
types de comportement. Le but étant de déterminer les comportements connotés 
positivement et négativement et de voir si on pouvait les classer en catégories. Dans la suite 
de notre travail, ces catégories pourraient être utilisées pour l’élaboration de grilles 
d’observation.  
                                            
33 Cf. retranscriptions en annexe 
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Et finalement la troisième question avait pour objectif de mettre en évidence une éventuelle 
association chez les enseignants entre certains comportements et certaines voies du 
secondaire I. 
Résultats 
Après analyse de ces entretiens, nous avons pu dégager une typologie des comportements 
cités par les trois enseignants, divisée en trois grandes catégories: attitude personnelle de 
l’élève, attitude face au travail, attitude au sein de la classe. 
 ATTITUDE 
PERSONNELLE DE 
L’ELEVE 
ATTITUDE FACE AU 
TRAVAIL 
ATTITUDE AU SEIN 
DE LA CLASSE 
CONNOTE 
POSITIVEMENT 
• Souriant 
• Reste tranquille à sa 
place 
• Lève la main quand 
il prend la parole 
• Calme 
• L’intérêt 
• Le questionnement 
de l’enfant 
• Curiosité de 
questionner 
• Discipliné 
 
• Extrêmement assidu 
• Fait ses devoirs 
régulièrement 
• Beaucoup plus 
intéressé 
• Fait des 
développements et 
autres 
• Curieux, qui pose 
des questions 
• Vient avec des 
propositions 
• Fait ce que je lui 
demande de faire en 
classe 
• Fait ses devoirs 
• S’il arrive à faire ce 
qu’on lui demande  
• Travaille 
régulièrement 
• Il s’investit pendant 
le cours 
• Lève souvent la main 
• Participe beaucoup 
en classe 
• Laisse la place de 
parole 
• Respecte le temps de 
parole des autres 
• Il aide un peu les 
autres 
• Participe avec les 
autres quand il  y a 
des travaux de 
groupes 
• Il respecte ses 
camarades 
• Bien intégré 
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CONNOTE 
NEGATIVEMENT 
• Renfrogné 
• Prend toujours la 
parole… sans lever 
la main 
• Perturbe la classe ou 
pas  
• Fait du chahut 
• Faire du bruit 
• Répondre, prendre la 
parole quand il ne l’a 
pas 
• Du mal à rester 
concentré très 
longtemps 
• Discute trop avec ses 
camarades 
• S’il a une attitude 
négative face au 
travail 
• Ne fait rien 
• Il déchire sa page 
• Il rend un test blanc 
tout juste s’il n a pas 
mis une injure au 
travers 
• Ne faire 
qu’apprendre par 
cœur, que restituer 
 
• Embête ses 
camarades 
• Ne respecte pas la 
charte de discipline 
en classe 
• Quand on travaille 
en groupes est ce que 
c’est un élément 
perturbateur ou pas ? 
• Perturbe trop la 
classe 
• Fait moins partie du 
groupe classe 
NON SPECIFIÉ • Attitude gestuelle  • Comment il évolue 
dans la classe 
 
 
Nous  constatons que l’accent est clairement mis sur l’aspect productif, l’aspect social, et 
l’investissement personnel de l’élève dans son travail.  
Ainsi, les enseignants considèrent comme ayant un « bon » comportement, un élève qui se 
montre curieux et intéressé, dont l’attitude ne perturbe pas le fonctionnement de la classe, qui 
participe aux cours, exécute le travail demandé, qui respecte ses camarades et qui collabore 
avec eux.  
À l’inverse, un élève qui perturbe le fonctionnement de la classe (non-respect de la prise de 
parole, bruyant), qui ne fait pas le travail qui lui est demandé et qui ne respecte pas ses 
camarades sera considéré comme ayant un « mauvais » comportement.  
En ce qui concerne les éléments relatifs à l’intégration de l’élève dans la classe, nous pensons 
que ceux-ci relèvent plus d’une préoccupation de l’enseignante vis-à-vis du bien-être des 
élèves dans la classe que d’un critère d’évaluation de son comportement. 
Les comportements « non-spécifiés » sont ceux auxquels les enseignants n’ont pas attribué de 
connotation positive ou négative lors de l’entretien.  
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À la question «  Penses-tu que l’on retrouve plus facilement certains comportements dans une 
voie plutôt qu’une autre ? »,  les enseignants sont  unanimes pour dire qu’il y a une différence 
en ce qui concerne les comportements face au travail entre les VSO et les VSB. Les 
enseignants mentionnent le fait que les élèves de VSB sont plus enclins au travail que les 
élèves de VSO et qu’ils dérangent moins le cours quand celui-ci ne les intéressent pas. 
 
Comportements face au travail 
VSO VSB 
En VSO, il faut argumenter pour qu’il (le 
travail) le soit. 
En O, ils ont plus facilement plus tendance à 
bavarder quand ça ne les intéresse pas. 
En VSB, le travail est exécuté. 
Ils vont moins déranger si quelque chose les 
intéresse moins. 
 
Une enseignante remarque également une différence au niveau de l’effet des sanctions sur les 
élèves de VSO et  de VSB : « Dans les classes de B, les sanctions, elles sont plus efficaces 
que dans les classes de O je crois ». 
Pour ce qui est de l’attitude individuelle des élèves, la plupart des enseignants répondent qu’il 
y a peu de différences car l’on peut aussi trouver des éléments qui semblent être 
habituellement attribués aux VSO chez les VSB :  
« En B, il y en a quand même qui dérange mais il y en a moins » 
«  J’ai des classes de B quand même agitées» 
 «  J’ai quand même des classes de B où ils ne sont pas faciles » 
« Il y a aussi des VSB qui pètent des plombs »  
« Il y a autant de crasses qui sont faites en VSB » 
Les mots « quand même », « aussi » et « autant » suggèrent l’existence d’une idée commune 
chez les enseignants que les élèves de VSB sont plus calmes et que les classes de VSB sont 
plutôt faciles à l’inverse des classes de VSO qui seraient plus agitées et plus difficiles. 
Il est également à noter qu’il n’est jamais fait mention des classes de VSG dans ces entretiens. 
Le fait que la comparaison se fasse systématiquement entre la VSO et la VSB montrerait que, 
dans l’esprit de l’enseignant, ces deux voies constitueraient deux extrêmes opposés.  
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Ces constatations tendent à montrer qu’il y aurait effectivement des comportements typiques 
attribués à chacune des voies, du moins en ce qui concerne les VSO et les VSB. 
Cette etude preliminaire nous laisse a penser que notre question de recherche est pertinente 
dans la mesure ou elle nous a montre qu’il existe effectivement chez les enseignants une 
representation du comportements associees aux differentes voies. De plus, elle nous a 
egalement permis de mettre en avant les differentes categories de comportement qui 
composent les representations des enseignants. Toutefois, comme mentionne precedemment, 
il nous reste a verifier si ce sont bel et bien ces categories qui sont retenues lors de la decision 
d’orientation effective en conseil de classe et quels roles elles jouent dans l’elaboration de 
celle-ci.  
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Annexe 2 : Entretien enseignant A 
Date : 01.05.2013 Durée : 7min 31s 
INTERVIEWER: Alors ma première question c’est… Ton activité de maître de classe par 1 
rapport au processus d’orientation dans le global, elle…En quoi est-ce qu’elle à changé, par 2 
rapport à l’introduction de la LEO ? 3 
ENSEIGNANT: Euh, il y a plusieurs choses. Euh… Quand je rencontre les parents c’est plus 4 
simple d’expliquer les choses. Euh…il y a le couperet des notes qui fait que ça évite toutes les 5 
remarques du style « le conseil de classe pense que… » ou « on a l’impression que… », c’est 6 
quelque chose qu’est plus net. Euh…Il faut essayer de trouver des solutions aux problèmes de 7 
notes qui sont pas suffisantes, mais au-delà de ça, ça évite toutes les discussions…euh…sur 8 
les capacités probables de l’enfant et ce genre de chose là. Qui revenaient régulièrement. 9 
INTERVIEWER: D’accord.  10 
ENSEIGNANT: Et puis après, du point de vue du conseil de classe lui-même c’est plus 11 
simple à organiser aussi. Ça évite aussi beaucoup de discussion avec les maîtres du style « j’ai 12 
l’impression que… » etc. Euh… il y a le couperet des notes aussi, et puis, ben, on fait des 13 
remarques par rapport à ça mais…euh…ça évite, euh, beaucoup de discussion. 14 
INTERVIEWER: Et qu’est-ce que tu entends un peu par, même si je m’en doute un peu, 15 
mais, les « j’ai l’impression que… » ? Tu entends quoi par là ? 16 
ENSEIGNANT: Hum, c’est les élèves qui étaient un peu limites entre deux orientations, et 17 
puis euh…Il y en avait certains on se disait « il a les capacités mais pas les résultats pour, 18 
donc on aimerait bien le pousser un peu » alors, euh…Est-ce que on a…euh… le, le…Est-ce 19 
que c’est juste de le faire en fait. Est-ce que on pense qu’il pourrait suivre la voie supérieure 20 
ou pas. Et puis, si c’était le cas et qu’il était vraiment très limite, on pouvait pousser un petit 21 
peu dans un sens ou l’autre. Euh…Alors c’est ça. 22 
INTERVIEWER: Et donc, par rapport aux parents c’est plus simple parce qu’il y a… 23 
Euh…Qu’est-ce que ça a…De nouveau je m’en doute aussi un peu puisque j’ai aussi vu les 24 
entretiens mais, euh… Avant ça se passait comment ? S’ils avaient… (2 :00) 25 
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ENSEIGNANT: Alors, ben, dès que l’enfant était très limite entre deux…deux orientations, 26 
ben il y avait des attaques personnelles contre les maîtres, ça, ça continue, il y avait les 27 
attaques contre le système, ça, ça continue euh… par contre euh…Très souvent revenait « je 28 
suis sûr qu’il a les capacités pour faire ça » euh… « Donc il faut lui laisser sa chance ». Et 29 
puis nous on devait essayer d’expliquer aux parents qu’on orientait sur des faits et par sur les 30 
capacités. C’était sur des observations, sur les progrès, sur la capacité à s’adapter à la 31 
nouveauté… Enfin toutes les, tous les anciens critères et que c’était pas juste sur l’impression 32 
de « il a la capacité pour faire quelque chose » et ça les parents avaient beaucoup de mal à 33 
faire la différence. À…à  34 
INTERVIEWER: Et puis donc, au niveau du conseil de classe, c’est, c’est moins de travail ? 35 
Et puis au niveau du déroulement ? 36 
ENSEIGNANT: ça va plus vite au niveau du déroulement. Au niveau du travail ça change pas 37 
tant que ça parce que de toute façon les remarques on doit les faire. Mais euh…c’est vrai que 38 
du point de vue du déroulement,  ça va plus vite parce que…on a directement le fait « est-ce 39 
qu’il passe » ou « est-ce qu’il passe pas » sous les yeux et puis après on peu discuter des 40 
commentaires qui vont…qui vont… par rapport à ça. Est-ce qu’il risque de maintenir ses 41 
résultats ou pas, ou ce genre de chose là. Ça on peut en discuter mais c’est plus facile. 42 
INTERVIEWER: Donc la discussion, en fait, elle tourne plus sur les possibilités 43 
d’amélioration ou pas au niveau des notes… 44 
ENSEIGNANT: Voilà 45 
INTERVIEWER: ..si, si je résume… 46 
ENSEIGNANT: Et puis il y a pas le problème de…il est très bon en français, il est très 47 
mauvais en maths ou le contraire et puis euh…où est-ce qu’on l’oriente ? Parce que… ben il 48 
pouvait suivre une B quand il fait des maths et puis il pourrait suivre une G quand il fait du 49 
français. Hum…Tandis que là ben…on a les points et puis on a plus le choix. Ce qui…ce 50 
qu’il peut arriver ou pas (03 :43 - 03 :59 interruption de l’entretien par des élèves) 51 
INTERVIEWER: Et puis…Est-ce qu’il y a d’autres chose que tu vois qui ont changées par 52 
rapport, euh, au processus, outre les entretiens et le conseil de classe ?  53 
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ENSEIGNANT: Non, c’est principalement ça. D’un autre côté, c’est vrai qu’on a perdu la 54 
liberté, la liberté justement de pouvoir pousser un élève, de pouvoir euh…avoir un effet là-55 
dessus. Donc…on est…notre rôle c’est réduit beaucoup finalement. Hum…on peut aider 56 
l’enfant tant qu’il…a pas son résultat final mais après on a plus rien à dire du tout. Et 57 
euh…avant on pouvait discuter avec les parents voir etc… Et c’était plus intéressant. 58 
Maintenant, c’est vrai que… ben il y a le couperet des notes. 59 
INTERVIEWER: Et puis euh…à titre personnel, ces changements tu les vois…tu les perçois 60 
comment ? 61 
ENSEIGNANT: Moi je regrette de plus avoir cette liberté. Hum, et euh…c’est vrai que c’est 62 
plus simple le travail mais c’est, c’…ça devient un peu moins intéressant quoi. Euh…Et puis 63 
j’ai un peu peur que les parents ben…une fois qu’ils auront réalisé que…qu’il y a vraiment un 64 
couperet des notes et puis que nous on a plus grand-chose à…à dire dans l’histoire, qu’ils 65 
vont commencer à chipoter sur les résultats de chaque test, ce qu’ils faisaient pas avant. Avant 66 
ben…c’était l’impression générale du travail de l’enfant qui était important tandis que là, en 67 
plus des résultats, mais il y avait quand même une…une impression générale, tandis que là il 68 
y a vraiment plus que les résultats. Et…Et on…Ben chaque test, enfin les points de chaque 69 
test, deviennent important : l’échelle, la façon de corrigé, etc, etc… Et la préparation. 70 
INTERVIEWER: Et toi ce que tu trouvais intéressant finalement… en quoi, en quoi c’est 71 
moins intéressant ? 72 
ENSEIGNANT: Ben on peut moins regarder finement le travail de l’enfant, moins tenir 73 
compte de ses éventuelles difficultés dans une ou l’autre branche mais qu’il est très bon dans 74 
l’autre et puis que voilà…ben, en fait, une espèce de balance là-dedans. Moins tenir 75 
compte…euh…ben tu fait qu’il a été malade un temps, euh…Enfin des…des petites choses 76 
qui, qui sont plus des critères vraiment euh…essentiels euh…Voilà. Et puis une espèce de 77 
sentiment qu’on avait du travail de l’enfant, qui était assez juste, je pense, et puis 78 
qu’on…qu’on peut plus utiliser. 79 
INTERVIEWER: D’accord. Puis au niveau des parents euh… tu les…ça…enfin…Bon on a 80 
vu les entretiens et puis on en a déjà parlé mais… eux ils le perçoivent comment ces 81 
changements ? Leur opinion là-dessus en fait ? 82 
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ENSEIGNANT: je…J’ai..pfff…Sur la différence entre les anciennes et les nouvelles 83 
orientations, j’ai pas grand-chose. Hum… par contre je pense qu’ils, ouais, il y en a une 84 
bonne partie qui regrette aussi qu’on…qu’on puisse plus discuter à la fin. Qu’il y ait ce… 85 
qu’il y ait même pas un demi-point sur lequel on puisse discuter. C’est vraiment euh… il faut 86 
ces points, on peut pas faire autrement. Hum…Mais voilà. Sinon je… j’ai pas tellement parler 87 
avec eux des différences entre l’ancien système… Il y en a beaucoup qui connaissent pas 88 
d’abord. Ou qui ont des grands frères qui sont passés il y a quelques années et puis ils se 89 
souviennent plus tellement non plus… Et puis…Voilà.90 
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Annexe 3 : Entretien Enseignant B 
Date : 02.05.13 Durée : 12.42’’ 
INTERVIEWER: Alors dis-moi, qu’est ce qui a changé dans ton activité de prof de classe 1 
avec la LEO, en ce qui concerne l’orientation ? 2 
ENSEIGNANT: Moi le problème c’est qu’avant j’étais pas prof de classe. Mais ce qui a 3 
changé, c’est déjà au niveau des entretiens avec les parents, on a moins de problèmes car ça se 4 
fait sur des chiffres et ça ne se fait plus sur une discussion  avec les parents. On a moins de 5 
boulot. Il y a aussi que ça a changé ben au niveau qu’il y a les ECR qui comptent, bon ça 6 
j’imagine que tu le sais. Et puis, j’ai l’impression que les élèves, ils le prennent plus à cœur 7 
qu’avant… enfin… parce que… enfin… Vu que c’est au niveau des résultats pis peut-être un 8 
peu moins sur l’attitude qu’avant, j’ai l’impression qu’ils travaillent peut-être plus qu’avant. 9 
INTERVIEWER: D’accord. 10 
ENSEIGNANT: Pour essayer d’atteindre le seuil qui est fixé. 11 
INTERVIEWER: Bon après il y a une question par rapport aux élèves, peut-être que là tu 12 
pourras développer.  13 
ENSEIGNANT: Ouais. 14 
INTERVIEWER: Et pis, concernant le déroulement des conseils de classe, est ce qu’il y a 15 
quelque chose qui a changé ? 16 
ENSEIGNANT: Ben ca a changé du fait que maintenant on a plus à discuter si tel élève il 17 
passe, enfin… s’il va aller en VP ou VG. Enfin, dès le moment où il a les points il va en VP et 18 
s’il ne les a pas, il va pas. Il n y a plus de discussions. Après on peut discuter de son 19 
comportement, voir s’il a besoin d’une aide  externe, s’il a des problèmes ou comme ça. Mais 20 
auu niveau de l’orientation, il n y a plus rien à négocier. C’est peut-être plus agréable aussi. 21 
INTERVIEWER: Par rapport à la structure, parce que l’année dernière j’avais vu que vous 22 
évaluiez les élèves  par rapport au comportement, à la… Il y avait trois différentes étapes. Et 23 
ça,vous ne faites plus du tout ? Maintenant ce n’est plus que les notes ? 24 
ENSEIGNANT: Non, dans ma classe en tout ca pas. Maintenant ce n’est plus que les notes ! 25 
On parle quand même du comportement, mais voilà ce n’est plus dans une optique 26 
d’orientation. 27 
INTERVIEWER: Est-ce que tu as observé des réactions des collègues travaillant dans la 28 
classe par rapport à ces changements ? Pas forcément, travaillant dans la classe mais par 29 
rapport aux collègues en général. 30 
 2 
ENSEIGNANT: Non, mais enfin  je sais que moi et pis le prof de français par exemple, les 31 
changements ça va être au niveau des corrections parce que moi, je trouve que le barème n’est 32 
pas assez haut. Vu que ça se joue sur les notes, d’être un peu plus sélectif au niveau des notes. 33 
Parce qu’avant ben voilà un élève qu’on ne sentait pas capable une VSB, ben on pouvait 34 
toujours le dire. Mais si maintenant, on ne le sent pas capable mais qu’il a les notes, on n’a 35 
quand même pas le choix, notre mot à dire. Alors du coup pour que la sélection ce soit 36 
toujours la même, par rapport à avant, d’être un peu plus sévère au niveau des notes… enfin 37 
au niveau des échelles.  Moi je prends des échelles un peu plus… 38 
INTERVIEWER: … sévères  39 
ENSEIGNANT: ouais ! 40 
INTERVIEWER: Et par rapport aux parents, t’as noté des changements ? Des réactions ? 41 
ENSEIGNANT: Non, je crois qu’ils s’accommodent assez bien. Enfin, du moment où leur 42 
élève, il a ou pas les points, ils savent que c’est comme ça. Ils n’ont pas à négocier, c’est non 43 
négociable. 44 
INTERVIEWER: Il y a peut être moins de conflits avec les parents ou bien… 45 
ENSEIGNANT: Ouais, il y a peut –être moins de conflits avec les parents. Enfin, moi je n’ai 46 
pas eu de conflits, donc je n’ai pas eu ce problème. Je ne sais pas quoi te dire d’autres. (rire) 47 
INTERVIEWER: Pis toi, à titre personnel, qu’est ce que tu penses de la LEO ? Tu m’as déjà 48 
un peu dit mais… 49 
ENSEIGNANT: Moi, je ne suis franchement pas convaincu mais…. Enfin je trouve que… 50 
enfin… c’est le nivellement par le bas de mon point de vue. A la base, c’était sensé être un 51 
tiers, un tiers, un tiers. Pis maintenant, c’est moitié, moitié avec ces nouvelles exigences. Et 52 
moitié-moitié, ça veut dire quoi ? Ca veut dire mettre des élèves moins bons en 53 
prégymnasiale. Et mettre des élèves moins bons, c’est tirer le niveau contre le bas.  Quand ils 54 
sortiront en neuvième, ben… je pense qu’il y en a plein qui vont se ramasser au gymnase. Je 55 
suis pas monstre convaincu. Après ce que je trouve mieux, c’est justement au niveau de 56 
l’orientation, je trouve que c’est bien. Mais l’autre projet « Ecole 2010 », le proposait aussi de 57 
le faire sur les points. C’est pour ça que je n’étais pas trop pour la LEO, surtout à cause des 58 
deux voies.  Mais je trouve qu’au niveau de faire… de faire les deux voies et pis de les baser 59 
sur les points, ça c’est des points positifs. Mais dans l’ensemble, je ne suis pas du tout 60 
convaincu par la LEO.  61 
INTERVIEWER: Ok.  Et pis tu en as déjà un peu parlé avant mais tu as observé des réactions 62 
des élèves  par rapport au niveau système d’orientation. 63 
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ENSEIGNANT: Ouais… Ben  des réactions positives,  au niveau des élèves qui ont de la 64 
difficulté, ben ça ne les stigmatise plus en VSO. Ben ouais, ils vont en VSG avec les autres. 65 
Bon voilà, il y a les 111, ils sont quand même stigmatisés de toute façon et pis sinon des 66 
élèves,  comme je disais vu que ce n’est plus sur le comportement, avoir un bon 67 
comportement pis vouloir faire des efforts, ça ne suffit plus, ils se mettent peut-être un peu 68 
plus la pression, au niveau des notes et au niveau des ECR. 69 
INTERVIEWER: Et au niveau du comportement, ça suit ou bien? 70 
ENSEIGNANT: C’est à dire ? S’ils sont sages ? 71 
INTERVIEWER: Ouais 72 
ENSEIGNANT: Ouais, ça change rien ça. 73 
INTERVIEWER: Pis, dans la structure des entretiens avec les parents est-ce que ça a 74 
changé ? 75 
ENSEIGNANT: Ben, on est obligé de voir tous les parents. Ça ça n’a pas changé, on est 76 
obligé de tous les voir dans un temps assez court. Pis pour la structure, non. Quand je leur 77 
parle, je leur parle des notes, je leur fait un pointage des notes. Je leur dis pour l’instant où est 78 
ce qu’il est orienté, quels sont les possibilités qui s’offrent à lui suivant s’il est orienté VP ou 79 
VG, l’importance des ECR, pis ça s’arrête là. La structure, elle est assez basic au final.  80 
INTERVIEWER:Ok 81 
ENSEIGNANT: Pis je dis les efforts qu’il faudrait faire dans quelle mesure. Je dis aussi si 82 
l’élève se donne de la peine, c’est de toute façon un point positif mais faut que ça se traduise 83 
par des bons résultats. 84 
INTERVIEWER: Pis tu dois leur expliquer les changements, ect…  aux parents ou pas ? Ou 85 
ils sont assez au courant ? 86 
ENSEIGNANT: Non, ils ne sont pas trop au courant. Disons que les parents des VP, ils sont 87 
plus au courant que les parents des VG. Mais des VG, y en a qui ne sont même pas au 88 
courant. Y’en a qui ne savent même pas que ça été voté, que c’est une loi qui a été votée par 89 
le peuple. 90 
INTERVIEWER: OK. Merci91 
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Annexe 4 : Entretien doyen établissement A 
Date : 17.04.2013 Durée : 31mn 49s 
INTERVIEWER: Alors la première question c’est : dans le processus, enfin, ton activité de 1 
doyenne elle a changé comment par rapport au processus d’orientation avec la LEO ? 2 
DOYEN A: Alors euh disons que je suis encore plus vigilante par rapport aux évaluations 3 
qu’on donne du moment que tout se joue la dessus à part pour les situations particulières. 4 
Donc euh je veille spécialement aussi à la passation des ECR, enfin je veille, on essaie de 5 
mettre en place avec les chefs de file… Je dis « je » mais c’est « on ». Je suis souvent aidée, 6 
hein,  des chefs de files. Eumm… De faire en sorte vraiment … Enfin là on peut pas se 7 
permettre qu’il y ait quoique ce soit comme souci notamment au niveau des consignes 8 
données par le département on est extrêmement euh précis. On nous impose une surveillance 9 
par le maître de la classe, le maître de la discipline. On nous l’imposait déjà, on nous le 10 
suggérait fortement déjà avant. On le faisait pas, ça désorganisait trop l’établissement. Tandis 11 
que là on suit cette consigne. Par exemple… Donc. Bon, c’est l’’état d’esprit, si on veut, par 12 
rapport à l’évaluation, par rapport aux ECR qui change, dans le sens que… qu’on sait qu’il 13 
faut qu’on soit totalement irréprochables dans ce qu’on applique. Parce qu’on sait qu’on a des 14 
parents qui sont très exigeants, qui ont beaucoup d’attentes et que euh s’il y a quoique ce soit 15 
qui se fait pas toute à fait comme ailleurs on risque de nous le reprocher. 16 
INTERVIEWER: D’accord, hum, après au niveau des conseils de classe qu’est-ce qui a 17 
changé ? Parce que, enfin… Tu assistes à tous les conseils ? 18 
DOYEN A: Oui, alors là j’ai fait, mais ça, ça change par rapport… Ben c’est par rapport au 19 
directeur, le nouveau directeur hein, qui m’a demandé de tous les faire alors qu’avant je me 20 
les partageais avec le directeur ancien parce que ça l’intéressait aussi de voir cette partie. 21 
Donc là je les ai tous fait mais ça c’est plus lié au changement de directeur qu’à la LEO. Euh, 22 
je pense qu’on les a fait un peu plus courts. Donc je n’ai pas convoqué, pour les conseils de 23 
classe de la première estimation… On a essayé de faire sans les maîtres de branches 24 
artistiques ou sport, du moment que l’on ne parlait plus que des évaluations. Donc le but du 25 
conseil de classe c’était euh… alors bien sûr de parler des élèves, mais surtout de faire des 26 
pronostics euh… enfin il y avait deux buts : le but, euh, de faire des pronostics pour la 27 
septième année. Parce que nous évidemment on a besoin de ça tôt pour l’organisation de 28 
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l’année suivante. Et… Donc c’est d’affiner ce que nous donnent les chiffres et aussi que le 29 
maître de classe récolte quand même suffisamment d’informations pour faire l’entretien avec 30 
les parents. Hein, parce que… qui est toujours obligatoire après le conseil de classe. Mais 31 
donc on les a fait, on les a prévu sur…hum…je me rappelle plus… sur une heure alors 32 
qu’avant on les faisait sur deux heures. On utilisait pas toute à fait toutes les heures mais 33 
parce qu’on, on faisait plus attention aux quatre critères, donc on parlait des enfants plus dans 34 
leur globalité. Que là où c’est quand même…La discussion était quand même très axée sur les 35 
notes parce que quand on veut faire l’entretien avec les parents…euh… ce qui va les 36 
intéresser c’est aussi en terme de résultats « Mais est-ce que mon enfant peut s’améliorer ? » 37 
et moins sur ce qu’on avait l’habitude de donner comme informations avant, c’est-à-dire : 38 
l’attitude face au travail, la capacité à s’adapter, etc… C’était… On détaillait plus du moment 39 
que ça faisait vraiment partie des critères. 40 
INTERVIEWER: Et… hum…Est-ce que tu sais… Les conseils de classe de la deuxième 41 
partie de l’année vous pensez que ça va se passer comment ? 42 
DOYEN A: Alors, ben ça on sait pas encore très bien. Il faut qu’on organise. Moi dans un 43 
premier temps je me dis : On met… Donc les conseils de classe de la fin d’année en fait ils 44 
sont intéressants que pour les situations particulières. Parce qu’autrement, voilà, il y a rien à 45 
discuter. Hum… j’évalue à une trentaine…On a neuf classes de sixième année ce qui… on en 46 
a dix de cinquième. J’évalue à une trentaine de situations, de cas à discuter. Mais un peu à la 47 
louche hein, comme ça en regardant…euh… ce serait plutôt je pense un maximum. Entre 48 
vingt cinq et trente. Euh…Donc ces cas là dans un premier temps je me suis demandé si ça 49 
valait la peine de le faire, euh, en plénière de tous les conseils de classe. Donc ça revient à 50 
prendre tous les maîtres de classe de sixième et tous les maîtres de sixième année y compris 51 
alors cette fois-ci, les…Comment dire…les collègues de branches artistiques. Parce que là, 52 
dans une situation particulière, leur avis est très intéressant, justement dans la manière de 53 
comprendre les consignes, dans la…enfin, dans ce qu’on utilisait avant pour 54 
l’orientation…hum…Pis là j’hésite un peu, parce que je me dis ça risque d’être…On va parler 55 
en détail de certains enfants, ça risque d’être un peu long. Ça fait beaucoup quoi. Et, euh, 56 
donc ce qui est sûr c’est qu’il faut que… il y ait en tout cas une personne, ben ce serait moi, 57 
voir plus, qui assiste à tous les conseils de classe pour garantir une égalité de traitement, c’est 58 
sûr, euh, dans ces situations particulières. Mais enfin, égalité de traitement, qu’il y ait un peu 59 
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une ligne dans nos décisions. Euh…mais là je les ai pas encore organisés hein, donc j’oscille 60 
un petit peu, faut surtout qu’on en discute au conseil de direction. 61 
INTERVIEWER: Donc la question se serait : soit on fait une plénière avec tous les maîtres 62 
soit on fait les conseils de classe avec les enseignants de branches artistiques et d’éducation 63 
physiques ? 64 
DOYEN A: Voilà. Pis je pourrais dire… Je projette, euh, je sais pas si j’évalue, donc je 65 
regarde le nombre de situations particulières par classe et pis je, je fixe comme ça le temps 66 
des conseils de classe en fonction de ça. Et pis j’en mets deux ou trois par jours pour essayer 67 
d’être serré dans le temps. C’est ce que je faisait avant avec les conseils de classe de 68 
désaccord, on traitait plus que les désaccords. Ça nous en faisait une trentaine. Et pis euh j’en 69 
mettais euh j’en mettais deux à trois entre midi et deux heures. Donc je faisais tout le cyt 70 
euh… Peut être que je reviendrai là-dessus… C’est…Je suis encore un peu dans le bleu parce 71 
que je suis encore un peu dans le bleu par rapport à la procédure par rapport à ces situations 72 
particulières, parce que… Si on déblaie suffisamment le terrain avant le conseil de classe ça 73 
devrait aller assez vite mais est-ce qu’on y arrivera justement à déblayer… 74 
INTERVIEWER: Pis moi ma question c’est…C’est hum…Qu’est-ce que tu appelles les 75 
situations particulières, dans le sens que, maintenant avec la LEO vu que c’est vraiment 76 
l’évaluation qui fait foi, qu’est-ce qu’on détermine, qu’est qu’on met comme situation 77 
particulière ? 78 
DOYEN A: Ouais c’est une définition, c’est un document qu’on a reçu du département ou du 79 
sesaf, je sais plus. Enfin un des deux services. C’est, euh, vraiment des enfants qui ont des 80 
gros troubles d’apprentissage. Ça je peux te le donner. 81 
INTERVIEWER: Très volontiers. 82 
DOYEN A: Parce que ça, il y a une définition et il y a une définition de la procédure. Je 83 
pourrai te le photocopier après. En gros, euh, justement il y a une commission qui doit être 84 
réunie en tout cas avec un membre du conseil de direction, probablement que ce serait moi 85 
(rires), euh le maître de classe et voir un membre de, du PPLS…euh…Et avec ben bien sûr, 86 
les parents et spécialistes extérieurs s’il y a..euh…enfin voilà… Cette commission devrait 87 
déjà évaluer si on a vraiment une situation particulière. Si on peut définir. A partir du moment 88 
où c’est fait, alors on peut, on peut…il faut faire une décision qui soit pertinente en vue d’une 89 
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réussite, c’est comme ça que c’était formulé dans l’ancienne loi. Donc finalement ça change 90 
pas énormément par rapport à ce qu’on faisait avant pour les situations particulières. 91 
INTERVIEWER: Et c’était, c’était la même définition pour les situations particulières ? 92 
DOYEN A: Euh, à peu près, oui. C’était moins formel mais disons le…En gros on demande, 93 
par exemple à un logopédiste, ceux qui s’engage souvent c’est quand les logopédistes sont 94 
privés qui s’engagent très fortement. Alors des fois à bonne escient et des fois un peu moins 95 
parce que c’est des gens qui ont peu idée des exigences scolaires de l’établissement, 96 
contrairement aux logopédistes de la maison, qui, qui discutent avec les maîtres, donc qui ont 97 
une meilleure idée. Quand ils s’engagent comme ça on leur demande deux choses. On dit : 98 
alors vous faites, il faut d’abord, dans un rapport parce que bien sûr, on a besoin de quelque 99 
chose d’écrit, on a besoin de deux éléments : l’élément qui atteste que l’enfant est gravement 100 
perturbé par euh, est  handicapé par une dyslexie, euh par un problème psycho… je sais 101 
pas…Donc on dit oui il y a des troubles. Après le deuxième élément qui est extrêmement 102 
important pour nous c’est : Bon, ok, il a des troubles mais c’est en voie de, enfin c’est en 103 
amélioration, c’est en progrès, ce qui nous permet de croire que quand même ça vaut la peine 104 
d’orienté un enfant dans une voie plus exigeante que ce qui est prévu par le système. Donc 105 
c’est vraiment les deux éléments, ça c’est ce qu’on demandait déjà avant, et c’est de nouveau 106 
ce qu’on va demander cette année, avec, ouais, avec des choses un peu plus formelles. Parce 107 
que ce qui a vraiment changer, c’est que c’est le conseil de direction qui prend la décision 108 
finale et plus la conférence plénière. Donc quand je dis plénière avant c’était par rapport, 109 
c’était les maîtres sixièmes, parce que plutôt que de faire des conseils de classe séparés c’est 110 
de mettre, faire un gros conseil de classe. Mais bon je suis plus si convaincue que ça 111 
aujourd’hui que c’est ce qu’on va faire. J’ai l’impression que ça risque d’être trop long, trop 112 
lourd pis qu’on risque de moins bien traité les derniers cas que les premiers. Au niveau de la 113 
grandeur de… et ça me fait un petit peu souci donc je vais encore réfléchir à ça. Et… Donc ça 114 
ça change, c’est vraiment le conseil de direction qui a le dernier mot. 115 
INTERVIEWER: le dernier mot, ouais. 116 
DOYEN A: Oui. Ça ça change beaucoup et puis évidemment que ça change beaucoup pour 117 
les autres enfants qui, enfin beaucoup, pour les autres enfants qui, les cas limites si on veut, 118 
qu’on avait avant où on faisait vraiment la différence, c’était justement l’attitude face au 119 
travail mais surtout la, la compréhension, comment un enfant s’en sortait dans une épreuve 120 
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plus complexe, enfin on affinait vraiment et ben là on affine plus rien du tout, c’est la 121 
moyenne au dixième voir centième puis voilà,  ce sera ça. 122 
INTERVIEWER: Donc ça devrait pas alléger quand même un peu le nombre de cas 123 
finalement euh un peu euh 124 
DOYEN A: Alors le nombre de… 125 
INTERVIEWER: …à la fin de l’année ? 126 
DOYEN A: Alors ça… Il y aura…Il y aura au moins des cas… Ouais… C’est un peu tôt pour 127 
le dire pour moi. J’ai, j’ai l’espoir que ça va alléger. Parce que on aura des cas dont on ne 128 
parlera vraiment plus du tout alors qu’on était obligé d’en parler avant parce que les parents 129 
étaient en opposition alors que pour nous les situations étaient très claire. C’était quand même 130 
assez lourd au niveau psychologique, même si pour tout le monde c’était très clair, parce que 131 
c’était souvent des parents… Plus la situation était claire, plus les parents en fait étaient 132 
agressifs. Parce que, comme ils n’avaient pas d’arguments, ils venaient très vite dans d’autres 133 
arguments irrecevables du style : harcèlement du prof, euh, voilà c’est parce que l’enfant se 134 
sentait, était mal aimé, parce que ci, parce que ça, donc des entretiens lourds. Donc ça on 135 
devrait avoir un peu moins, parce que ces parents là, mécontents de l’orientation de leur 136 
enfant hein, mais pour lesquels il y a pas de situation particulière, on les aura plus 137 
normalement. Alors ça c’est en théorie, après moi je sais pas. Si on me demande un entretien 138 
je serai obligé de recevoir ces parents par contre pas forcément avec le maître de classe et pas 139 
forcément, euh, voilà… Pour entendre des doléances, c’est possible, mais je, ça, ça me semble 140 
plus léger… Mais bon, ça c’était quand même pas un nombre de cas important, mais s’en était 141 
quand même. Donc ça, ça y aura plus. Par contre les situations lourdes où après l’enseignant 142 
sait plus parce qu’il y a une pression, une attente des parents, quand même, à laquelle on ne 143 
répond pas, pis nous on pense autre chose par souci de cohérence, par souci d’équité. Pis y a 144 
un moment donné y a la limite pis, le maître de classe ce qui est très lourd pour lui aussi, et 145 
pis c’est là où les doyens on doit beaucoup aider, c’est qui sait plus ce qui est le bien. Enfin le 146 
maître de classe, je dis… mais c’est tous les maîtres. Mais c’est quand même le maître de 147 
classe sur qui repose un peu le… Euh, ben voilà, à partir du moment où on est hésitants et le 148 
maître de classe a aussi pas mal de poids et puis donner, le doyen doit aussi forcer la direction 149 
en disant : « Mais non, non, mais je t’assure dans les autres classes c’est comme ça » « il faut 150 
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choisir ça » parce que, au bout d’un moment le maître y sait plus parce que c’est, c’est 151 
difficile de soutenir la pression.  152 
INTERVIEWER: Ouais. 153 
DOYEN A: Alors là y aura plus. Il y aura plus ce côté « Je sais pas que faire », ça y aura plus 154 
que pour les situations particulières et ça ben je verrai, euh, on fera un peu le point, euh , 155 
savoir le nombre de situations particulières. Finalement y en a peut être, moi je dis une 156 
trentaine, mais y en a peut être qu’on discutera pas parce que les chiffres permettrons de… 157 
INTERVIEWER: de trancher 158 
DOYEN A: Ben, c'est-à-dire que, les chiffres euh… L’enfant ira directement, de par ces 159 
résultats, où il veut, ça y a pas de souci, on discutera pas. Et puis les autres, je sais pas dans 160 
quelles mesures on lâchera ou pas. C’est ça qui sera intéressant de voir. Parce que si on lâche, 161 
se sera pas lourd. Si on maintient, parce qu’il y a peut être des choses qui auront aucun sens, 162 
et pis qu’on arrive pas à convaincre les parents, c’est là que ça devient lourd. 163 
INTERVIEWER: On revient dans le même cas… 164 
DOYEN A: ça peut aller jusqu’au recours, etc et là ça … Nous, donc à P. ,on a chaque année 165 
des recours, enfin, une fois on en n’a pas eu mais c’était…c’était de la chance. C’est arrivé 166 
une ou deux fois en douze ans, quelque chose comme ça, que j’ai pas eu de recours. 167 
INTERVIEWER: ok 168 
DOYEN A: La moyenne, enfin, la moyenne c’est…c’est deux trois recours quoi, pour 169 
l’orientation. Parce qu’on des parents qui ont énormément d’attentes par rapport à cela. 170 
INTERVIEWER: Et puis justement par rapport aux…aux parents, les réactions des parents 171 
par rapport aux changements de la LEO, ils sont… Ils sont un peu au courant ? Ils… 172 
Comment, comment ils réagissent ? 173 
DOYEN A: Alors en théorie ils devraient l’être hein, parce qu’ils ont reçu un document au 174 
début de l’année, ils on eu, ils on été invités à une séance collective au mois de novembre, pas 175 
en fait avant, parce qu’on changeait de directeur, euh…On les a…On leur a proposé des 176 
visites d’option, on a rappelés tout ça donc dans les…En théorie… Il y a eu les entretiens, il y 177 
a eu les entretiens de fin de cinquième. On leur a dit « attention, il y aura une somme de 178 
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point », on savait pas encore laquelle, hein, au moment des entretiens de fin de cinquième 179 
mais la…euh… En sixième on a pu répondre à des questions, on a… Il y a eu tous les 180 
entretiens obligatoires de fin du semestre. Et moi ce qui m’avait surpris, alors au mois de 181 
novembre en tous cas, c’est que y a des tas de parents qui avaient l’air surpris qu’il y aurait 182 
pas de marge de discussion. Alors je dis : Non mais attendez, on a voté, on a…Pour ça euh… 183 
Ouais, ouais donc, euh…Parce que c’est, c’est un système où moi je pense, globalement que 184 
les, à première vue, les enfants sont perdants et les maîtres sont gagnants. Quelque part, parce 185 
que ce sera plus simple pour nous et…mais les enfants y sont perdants. Parce que y a quand 186 
même deux trois situations, nous on a été souples. Mais pour des bonnes raisons, donc…euh, 187 
ben voilà il y aura plus. 188 
INTERVIEWER: Donc tu…euh…ça, ça c’était justement une de mes questions suivantes : 189 
Comment tu, comment tu vois ces changements finalement, à titre plus, plus personnel ? 190 
DOYEN A: Alors, pour mon travail moi je pense, ça devrait quand même un tout petit peu 191 
alléger, si ce n’est que je sais pas encore dans quelles mesure il y a des, enfin, quel sera le 192 
contenu des recours. Parce qu’enfin, je ne me fais pas d’illusion, il y en aura aussi. Pourquoi y 193 
en aurait pas, hein ? Je sais pas dans quel mesure…Parce que ça c’est un très gros travail, 194 
pour moi, en tant que doyen. Euh…Et par contre je pense que le côté soutien des maîtres … 195 
plus léger, c’est-à-dire que sera moins les prise de tête, parce que moi je… je supervisais tous 196 
ces cas de désaccords, je, je prenais vraiment beaucoup de temps à voir, à étaler…Parce que 197 
mon souci donc de doyenne, enfin le souci du conseil de direction c’est de garantir 198 
l’équ…l’égalité de traitement. Alors que les situations particulières je disais : ouais, il faut 199 
quand même qu’on ait une ligne mais, disons, on est plus tellement dans ce… On peut dire 200 
justement situation particulière. On s’appuie quand même sur d’autres choses et, euh, donc je 201 
pense que mon travail sera un peu allégé psychologiquement, je suis quasi 202 
sûre…euh…pratiquement je sais, je sais pas encore parce que, à cause des recours. Et les 203 
recours, euh, ça va porter je pense sur les évaluations. Donc, euh, peut être sur le contenu des 204 
travaux écrits, ce qu’on a jamais eu avant, étonnamment. Parce que, on a jamais eu donc de… 205 
voilà…euh… Bon, à part ça, à P., il me semble qu’on fait bien les choses hein, mais je veux 206 
dire, de pouvoir se justifier que oui ces évaluations sont tout à fait conforme au plan d’étude 207 
romand, etc, les objectifs sont clairement établis… Je pense qu’on a, qu’on fait juste, mais ça 208 
prend du temps de le just… de montrer tout ça et… Ben ça je saurais qu’une fois qu’on a fait 209 
le… Donc moi je pense que oui, il y a quand même un allègement. 210 
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INTERVIEWER: Pis au niveau des élèves, tu vois qu’ils y perdent ? 211 
DOYEN A: Moi, globalement, oui je pense qu’ils vont y perdre certains. D’autres, peut être 212 
que ça va donner juste, peut être plus chez les garçons du reste, l’électrochoc qui feront qu’ils 213 
feront un peu mieux leur compte et puis que ils se feront un peu, berceront un peu moins 214 
d’illusions, c’est-à-dire que… ça fera juste le coup de pied au derrière si eux ils ont compris 215 
parce que le maître de classe leur ont abondamment expliqués hein, que le travail, ouais, 216 
c’était une moyenne annuelle pis que fallait pas euh, ce dire : si on plantait en début d’année 217 
avant on pouvait encore tenir compte d’une amélioration si vraiment le deuxième semestre 218 
était meilleur, euh, là non hein, c’est la moyenne annuelle point barre pour une situation 219 
normale. Donc, euh, peut être pour un ou deux élèves ça fait l’électrochoc, peut être, par 220 
contre je pense pour ces cas limites qui se sont réveillés un peu en fin d’année, pour certains, 221 
je soupç… je pense que c’est les garçons à part ça, je pense… mais ça faudrait voir après 222 
coup hein, faire un peu l’état des lieux mais…euh…Ces enfants, justement ces garçons qui 223 
apprennent un peu moins bien leur voc, qui apprennent un peu moins mais par contre qui sont 224 
plus euh, ouais, qui, qui ont…qui ont peut être déjà une aisance dans certains travaux de type 225 
complexe où on pouvait dire : ben voilà il a pas tout à fait les points mais quand même il est 226 
bon dans ce genre de, de travail ce qui fait qu’on pense qu’il a des chances de tenir en, par 227 
exemple, en voie prégymnasiale, ben ceux-là là, ben non… Alors est-ce que ceux-là là se 228 
réorienteront à la fin du semestre puisque la LEO elle, euh, elle le prévoit, ça c’est quelque 229 
chose que, qui existait pas avant, euh, pour autant qu’ils aient pris une option spécifique, peut 230 
être. Mais ça justement il faudrait faire le point, donc il faudrait non seulement faire le point à 231 
la fin de, évidemment de, de l’année mais surtout à la fin de la septième année. 232 
INTERVIEWER: De la septième année 233 
DOYEN A: Pour voir quel nombre d’enfant qui se réoriente et quand. Moi j’y crois pas trop à 234 
la réorientation du semestre parce que justement j’ai l’impression qu’on fait un bon travail 235 
d’orientation. Maintenant peut être un ou deux élèves que nous on aurait voulu orientés dans 236 
une voie plus exigeante, et qu’on a pas pu pour des raisons de, euh, de résultats, peut être 237 
ceux-là là pourront bénéficier. J’arrive pas à estimer, c’est trop tôt. 238 
INTERVIEWER: C’est ce que, ce que me disait le directeur. Il me dit : on perd peut être en 239 
finesse en, en fin de sixième mais finalement avec la, la possibilité de rechanger on le regagne 240 
au niveau du semestre… 241 
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DOYEN A: Ouais… 242 
INTERVIEWER: …on le regagne peut être en septième. 243 
DOYEN A: Mais alors ça c’est la théorie, parce que moi la pratique, je me dis mais ça va être 244 
très dur en sixième année, euh en septième année de mettre les évaluations, parce que… on … 245 
Ben quand on recommence une année, en général, on aime mettre nos élèves en confiance, on 246 
aime partir quand même sur des bonnes bases. On a pas envie non plus de faire les, les peaux 247 
de vache de services. Puis d’un autre côté on va pas non plus avoir envie que toute notre 248 
euh…la moitié de la classe parte au semestre. Donc euh… (rires) C’est pas si évident. Avec 249 
très peu d’évaluations parce que… Il faut quand même savoir que…Ouais, enfin je veux dire, 250 
on nous demande que les évaluations soient réparties sur l’année mais dans les fait, si on 251 
regarde, c’est pas possible. Il y a toujours quand même une… Enfin je sais pas, si… S’il 252 
fallait mettre des pourcentages, je pense quarante pourcents au premier semestre, soixante au 253 
deuxième, j’imagine, je sais pas. Enfin on peut pas mettre en groupe tout, surtout pas les, les 254 
évaluations de type complexe, les plus intéressantes, très tôt. 255 
INTERVIEWER: Ouais. 256 
DOYEN A: Donc euh… Au semestre, euh… Ouais, donc c’est, y a tout ce souci aussi de 257 
gérer correctement l’évaluation qui incombera aux maîtres de septième…G, septième G 258 
surtout hein, en septième B c’est moins important parce que l’échec il se mesure à la fin de 259 
l’année, pas au semestre, euh… Qui va être délicat quoi. 260 
INTERVIEWER: Ouais 261 
DOYEN A: Je pense qu’on fera aussi pas mal de travaux commun, j’imagine, enfin je sais 262 
pas. 263 
INTERVIEWER: Donc en gros finalement, on déplace un peu… la discussion. Elle se fait 264 
plus tellement autour de, de…finalement de compétences ou de choses comme ça, mais c’est 265 
plutôt, vraiment, on va remettre, c’est vachement centré sur l’évaluation en fait ? 266 
DOYEN A: On revient un peu en arrière par rapport à l’ancien système qu’on avait en 267 
cinquième année, alors, bon, là c’est en sixième mais on… voilà, on fait des compte 268 
d’apothicaires, ouais. 269 
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INTERVIEWER: Ok. 270 
DOYEN A: Donc ça, ouais, je pense que c’est inévitable. Alors est-ce que ça va augmenter le 271 
nombre de situations particulières, est-ce que les parents vont tous… Alors déjà nous à P. on 272 
avait… Tout le monde voulait un peu la situation particulière parce que nous on avait quand 273 
même, on se basait quand même beaucoup sur les chiffres aussi hein, à mon avis, et euh…est-274 
ce que ça, ça va encore augmenter, cette demande… 275 
INTERVIEWER: Ouais 276 
DOYEN A:…des parents, je sais pas… ça… Parce qu’évidemment, ils vont se réveiller 277 
maintenant quoi, dans ces prochains mois. 278 
INTERVIEWER: Ouais c’est… Je me suis pausée la question aussi, et j’ai pausé la question 279 
au directeur, j’ai dit : Mais est-ce que du coup, vu que maintenant on peut que passer par… la 280 
situation particulière, est ce que, tout d’un coup, on va pas avoir pleins de situations 281 
particulières, ça c’est… 282 
DOYEN A: Alors on en avait déjà pas mal à P. (rires), alors peut être que la différence sera 283 
pas énorme, je sais pas. 284 
INTERVIEWER: Euh…Et puis, est-ce que…Les réactions des enseignants par rapport à ces 285 
changements… T’as… Il y a eu des choses particulières ou tu dirais, vu que tu as vu tous les 286 
conseils, que tu as vu tous les maîtres de classe…Comment, comment les enseignants 287 
perçoivent ça ? 288 
DOYEN A: Non… Je dirais assez serein encore. Bon, moi j’avais fait une chose que je pense 289 
qui a été faite dans beaucoup d’établissement, c’est que j’ai fait une simulation donc. Donc 290 
j’ai appris les conditions d’orientation, au début de l’année, j’avais mis les… enfin « j’ai », 291 
avec le directeur hein,euh… On a, nous avions réuni tous les maîtres de sixième euh, des 292 
branches académiques, euh académiques enfin, ouais non artistiques je veux dire,qui…Pour 293 
leur dire : ben voilà, l’état…Ouais c’est de dire…Est-ce que…En fait quand les maîtres ont 294 
reçu les conditions, ils se sont dit : «  Oh ! Ils sont fous, c’est beaucoup trop gentil ! » Enfin 295 
ça va tout changer. Puis je dis : Non, non, non mais attendez, euh, à P. pas sûr », et puis j’ai 296 
fait vraiment l’étude sur la volée précédente. Puis j’ai montré vraiment avec des chiffres que, 297 
en fait, sur deux, sur euh… Bon, il y avait deux cent élèves mais si je regardais le changement 298 
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d’orientation entre la voie prégymnasiale et la voie générale, ça en faisait plus que cent 299 
quarante ou je sais plus quoi, parce que les autres c’était la voie option hein. Euh…J’avais que 300 
sept orientations différentes sur cent quarante, avec le nouveau système, et puis trois dans un 301 
sens et quatre dans l’autre, pas, pas toutes dans le même sens en plus. 302 
INTERVIEWER: Ouais 303 
DOYEN A: Et puis par rapport à l’impact des ECR, parce que ça c’était l’autre gros souci, il 304 
y a… il y avait qu’un élève pour qui l’orientation était vraiment changée, donc entre la voie 305 
générale et la voie prégymnasiale 306 
INTERVIEWER: A cause des ECR 307 
DOYEN A: un élève qui avait vraiment fait une plantée magistrale en ECR de maths, pas 308 
scientifiques, donc déjà les sciences, ben voilà, ça l’a…ça… Et puis un peu plus de 309 
changements de niveau, une dizaine, quand même… donc là, c’était sur les deux cent hein, 310 
j’ai regardé, pour les ECR. Donc c’est pas énorme. 311 
INTERVIEWER: Non 312 
DOYEN A: Euh… Pour un peu relativiser. Et puis j’ai eu l’impression d’avoir été un peu 313 
entendue alors que bon, moi j’en sais pas plus que les autres, mais disons que, que ces… Moi 314 
ces chiffres m’ont rassurées et puis je crois que ça a aussi rassuré un peu les maîtres. Disons 315 
que nous à P. ça collait assez bien. Dans les autres établissements où l’évaluation a tendance à 316 
être plus élevée que la nôtre… Nous on avait des évaluations assez sévères mais avec une 317 
orientation plutôt large. Donc en math, donc nous on a des chiffres qui vont…qui, a priori, 318 
devraient pas trop changer des autres années, alors que dans les autres établissements, ils ont 319 
plus… c’est plus à la hausse, cette année. Puis après que, euh… probablement les conditions 320 
vont être plus dures, donc nous, va falloir réfléchir, on va, on va probablement réfléchir à 321 
mettre de évaluations un tout petit peu plus souples. Parce qu’autrement on va prétériter nos 322 
élèves par rapport au reste du canton. 323 
INTERVIEWER: Ouais, donc il y a aussi… 324 
DOYEN A: Parce que nous on prétéritait, on a toujours eu conscience de mettre des 325 
évaluations un peu plus, un peu plus sévères, parce qu’autrement les… Vu les attentes des 326 
parents, on n’arrivait pas à faire comprendre les choses aux parents. Euh…Notamment par 327 
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rapport à la voie à option. Et, euh, on…Par contre, on était plus souples. Donc normalement, 328 
en théorie, des élèves qui avaient…avec cinq partout ils devaient aller en G. Dans les 329 
établissements qui ont respecté ça, mais ces établissements, ils mettaient quasi pas de notes en 330 
dessous de quatre. Nous on utilisait un peu et puis nous des cinq partout c’est un enfant, il 331 
allait euh,en voie prégymnasiale, avant. Alors…euh…Ben là, on aura le même barème que 332 
tout le monde donc nous on devra peu être, l’année prochaine, réfléchir à notre manière 333 
d’évaluer. Pour pas que nos élèves soient prétérités. 334 
INTERVIEWER: Ouais. Du coup vous aurez moins de problème avec les parents vu que ce 335 
sera… 336 
DOYEN A: Alors ça va être dans la… Dans la bonne évolution. Mais cette année on aura pas 337 
de problème, à mon sens, parce que c’est juste…enfin, en tout cas nos, nos premiers…ma 338 
première estimation de…de février, elle était…elle était conforme aux différentes années et la 339 
simulation qu’on a faite, ben voilà, montrait que ça changeait rien. Sur l’…donc sur la volée 340 
précédente. Donc voilà, après, ben faut faire une fois l’exercice, on est obligé pour avoir… 341 
INTERVIEWER: Et puis, même si je me doute de ta réponse mais, pourquoi les parents à P 342 
ils sont plus…euh, potentiellement plus revendicateurs qu’ailleurs ? 343 
DOYEN A: Ben on est dans un autre milieu. C’est clair. C’est qu’on a beaucoup 344 
d’euh…d’attentes parce qu’on a donc, quand même un milieu socioculturel globalement plus 345 
élevé que suivant où. Ça veut pas dire que les enfants forcément ont de meilleures capacités 346 
intrinsèques mais sont plus suivis et surtout il y…on engage des répétiteurs à tours de bras. 347 
Surtout dans cette euh…en cinq six. Alors nous on a de l’appui, hein. On a de l’appui quand 348 
même, euh, assez important, au cycle de transition, pour des enfants qui n’atteignent pas les 349 
objectifs. Mais on n’a pas de l’appui pour faire la différence entre la voie générale et la voie 350 
prégymnasiale hein. Et euh, ben voilà, c’est là où les parents engagent à tours de bras les 351 
répétiteurs, Que…C’est plutôt là. Ou bien avant, ou aussi entre la voie option et la voie 352 
générale. Donc euh, c’est…et c’est, je pense que c’est  effectivement, vu la société qu’on a, 353 
c’était particulièrement difficile pour les parents d’admettre une orientation de leur enfant en 354 
voie option quoi. Comme s’il y avait, comme ça, un échec euh…notamment aussi pour des 355 
immigrés hein, qui pensaient que c’était un… un échec euh… oui, de… l’intégration à 356 
quelque part. Alors, parce qu’ils sont aussi peu au courant. Parce que quand même les cas de 357 
recours hein, la plupart du temps c’étaient quand même des personnes qui connaissaient pas le 358 
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système, qui avaient pas eux-mêmes vécu le système, euh, vaudois voir même suisse. 359 
Euh…donc ils ne croient que aux études, alors que, quand même en Suisse on a, on a 360 
vraiment une formation très importante. Mais elle existe qu’en Suisse, donc euh, le CFC, le… 361 
Donc c’est une formation très…très sérieuse d’apprentissage… Euh… il y a bien des parents 362 
qui n’y croient pas! Alors que… Ben voilà, il faut donc du temps pour qu’ils comprennent 363 
que oui, ça c’est un, c’est une formation qui…qui…Ce sont des formations sérieuses où 364 
les…où les enfants peuvent trouver du…travail. Ben maintenant de toute façon les jeunes, ils 365 
ont de la peine à trouver du travail mais aussi…les universitaires aussi donc euh… et voilà. 366 
Donc à P., comme il y a eu cet…euh, voilà…cet accent mit la dessus, ben c’est d’autant plus 367 
difficile…d’admettre… 368 
INTERVIEWER: D’admettre. 369 
DOYEN A: Euh…Je pense qu’il y a, y a… ils sont…ouais, des fois on assistait à des 370 
commentaires très durs des, des enfants. Entre eux. On devait les remettre sèchement à leur 371 
place mais ça, évidemment, ça vient pas d’eux, ça vient des parents. Donc des… Ouais,Ouais, 372 
c’est quasi des débats de société. Et voilà. Donc pour moi la LEO elle ré… Bon ben alors ça 373 
c’est, c’est…On, on essaie de proposer quelque chose de pédagogique à un problème de 374 
société. Donc, euh…voilà. Moi je suis pas convaincue du tout de ça. Parce qu’on supprime la 375 
VSO mais on supprime évidemment pas les enfants qui ont des difficultés. Au contraire, je 376 
pense que les enfants en difficultés seront moins bien suivis. Euh…(on frappe à la porte) je 377 
vais quand même répondre. (28 :10) 378 
Reprise de l’entretien (28 :17): 379 
DOYEN A: Donc voilà le problème il est, il est ailleurs, il est à la revalorisation des 380 
travaux…de type…branches manuelles, c'est-à-dire… euh…On intellectualise tout, de plus en 381 
plus, euh… De vouloir faire faire des, de l’allemand et de l’anglais à tous les élève euh…on 382 
comprend pas. On comprend pas les enseignants du secondaire. On aimerait… Voilà on 383 
comprend pas, par exemple la politique par rapport aux langues. Euh… On aimerait que les 384 
enfants puissent mettre plus l’accent sur le français et puis sur d’autres compétences.  Parce 385 
que là, tout passe finalement par l’intellect et tout le…Donc euh…On va mettre de plus en 386 
plus d’enfants en échec avec ce système mais voilà… Donc globalement tu disais par rapport 387 
à…à la position des enseignants… Ben voilà. C’est une votation populaire donc on prend 388 
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acte, mais là je pense qu’une forte proportion du secondaire, en tout cas à P. j’en suis certaine, 389 
à voté contre la LEO. 390 
INTERVIEWER: Hum (approbateur) 391 
DOYEN A: Du secondaire. Alors que la SPV, hein, qui est plutôt le relais des maîtres 392 
primaire, a soutenu. Donc Eeuh… Et les maîtres primaire quand on discute avec, les maîtres 393 
primaire donc enseignants au primaire, enfin…chez les petits pas, je fais pas la différence 394 
entre les généraliste et… 395 
INTERVIEWER: Ouais, tout à fait. 396 
DOYEN A: …et les généralistes qui sont chez nous, hein. Euh… Je pense qu’eux ils ont 397 
globalement voté pour. Parce qu’ils se représentent pas ce que c’est.  398 
INTERVIEWER: Ouais…Comme euh… Enfin je pense…Comme beaucoup… du peuple !? 399 
D. Voilà. Alors bon, ma foi, voilà. Ça c’est des points de vues. Alors le…le fait de, d’éviter 400 
donc, ce, l’étiquetage et tout ça, moi je trouve ça louable, parce que je, je nie pas les 401 
problèmes qu’il y avait avec la voie option, hein. Par rapport à l’étiquetage et cætera. Par 402 
contre…euh… Dans un établissement où il y a beaucoup d’élève, on pouvait offrir vraiment 403 
des choses intéressantes pour les voies option, garantir des effectifs quand même souvent 404 
moindres que les autres classes. Et puis à nous on nous offrait quand même, du moment qu’on 405 
est suffisamment nombreux, des…des options intéressantes. Alors, bon, on peut encore le 406 
faire mais…pour les options métiers mais disons…on pouvait suivre les enfants d’une autre 407 
manière…En renforçant la maîtrise de classe, en… Enfin voilà. Nous on voyait… Bon, ben… 408 
il faut essayer le nouveau système et puis on verra peut être des avantages euh… Il y a 409 
certains enfants théoriquement je vois qui pourront tirer profit, c’est ces enfants qui avaient 410 
pas des profils totalement clairs. C’est-à-dire des enfants, par exemple, qui auraient eu des 411 
grosses difficultés en français, allemand et donc…enfin toutes les choses d’apprentissage, par 412 
contre qui avaient des réelles aptitudes en math. Ben ceux-là là, qu’ils puissent suivre un 413 
niveau deux de maths, en générale, ça c’est…Effectivement ils peuvent en tirer profit. Mais 414 
euh… Je suis pas sur que ce soit une majorité d’enfants en voie générale. Je crois que…Voilà, 415 
c’est une petite proportion. Ceux-là là, peut être que c’est une…un avantage pour eux ce 416 
nouveau système, j’espère en tout cas. 417 
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INTERVIEWER: Que ça serve… 418 
D. Voilà. Donc euh…Ouais…Je pense qu’après…Ben voilà, y… y faut… C’est aussi 419 
l’attitude face au changement, hein. Ben maintenant on nous…on nous l’impose donc on… 420 
on va faire au mieux. Et puis on verra peut être des avantages qu’on voyait pas avant. Il faut 421 
aussi…foncer à quelque part…Et puis euh… Il y a peut être aussi certains aspect de la loi qui 422 
seront revus. Enfin la loi c’est difficile de la faire changer, mais le règlement d’application. 423 
(31 :49)424 
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Annexe 5 : Entretien doyen B 
Date : 30.04.13  Durée : 12mn 26s 
INTERVIEWER: Alors la première question, avec la LEO, est ce que ton rôle de doyen, il a 1 
changé ? Est ce que ton rôle de doyen a changé dans l’application de la LEO ? 2 
DOYEN: Par rapport à l’orientation ? 3 
INTERVIEWER: Oui, par rapport à l’orientation. 4 
DOYEN: Alors oui, dans le sens que les étapes  d’orientation ont été simplifiées avec la LEO 5 
parce qu’il y a moins de rencontres, moins d’échéances qu’avant. Alors maintenant, on a une 6 
première au semestre, une première estimation si l’on veut qui se fait sur la base des notes. 7 
Alors là, à la suite de ce résultat chiffré, les enseignants et les parents se rencontrent pour 8 
discuter de la situation de l’enfant concerné. Et puis la deuxième étape, à  la fin de l’année 9 
scolaire, une fois que tous les résultats et tous les ECR qui comptent pour 30 %, ben là, la 10 
moyenne chiffrée de chaque élève qui décide dans quelle voie il va ainsi que dans quel 11 
niveau, s’il est dans la voie générale. 12 
INTERVIEWER: D’accord. Pis toi, en toi que doyen, tu interviens …. ? 13 
DOYEN:  Moi j’interviens moins, dans le sens où avant il y avait peut-être plus des parents 14 
qui pouvaient pas forcément contesté mais discuté l’orientation étant donné qu’elle n’était pas 15 
chiffrée et finalement moins carrée et peut être même plus subjective étant donné que c’était 16 
le maître de classe qui estimait. Maintenant comme c’est chiffré, il n y a pas vraiment, il n y a 17 
pas vraiment de raison de contester. Alors ça peut se décaler éventuellement sur les résultats. 18 
Au lieu, de contester l’orientation ce que les parents pourraient faire, mais pour l’instant ça ne 19 
se s’est pas encore fait, c’est contester les évaluations donc les notes qui ont mené à cette 20 
orientation mais ça ne s’est pas encore vu pour le moment. 21 
INTERVIEWER: Ok. Et pis, est ce que c’est envisageable qu’il y ait des cas limites. 22 
DOYEN: Alors dans la loi, il n y a pas de cas limite. 23 
INTERVIEWER: D’accord. C’est vraiment alors à temps de points c’est là… 24 
DOYEN: Voilà, à 19 point et plus, c’est voie prégymnasiale, et pas 19 points c’est … 25 
INTERVIEWER: L’autre 26 
DOYEN: Voilà. 27 
INTERVIEWER: Et pis par rapport au déroulement des conseils de classe, est-ce qu’il y a des 28 
changements avec l’introduction de la LEO ? 29 
DOYEN: Alors ben oui aussi parce que c’était pas seulement le maître de classe qui 30 
déterminait de l’orientation mais c’était le conseil de classe. Alors là, le conseil de  classe a 31 
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moins à discuter de l’orientation, voire même plus du tout, vu que c’est chiffré. Ils en parlent 32 
quand même. Avec l’expérience des différents membres du conseil de classe, ils arrivent à 33 
dire cet élève, malgré qu’il ait 19 points, ben c’est vrai que ça nous surprend parce que nous 34 
on l’aurait pas forcément vu en voie prégymnasiale. Ben voilà, c’est les chiffres et les notes 35 
qui parlent, donc même si le conseil de classe est dubitatif par rapport aux orientations, ça 36 
reste comme ça. 37 
INTERVIEWER: J’ai entendu dire que dans d’autres collèges, les enseignants comme les 38 
enseignants d’ACT, de cuisine ne sont pas conviés au conseil de classe lors des orientations, 39 
ici ce n’est pas le cas ? 40 
DOYEN: Alors non, ce n’est pas le cas. Et je trouve ça assez surprenant, le conseil de classe 41 
au niveau de sa formation, il est clairement constitué de l’ensemble des  maîtres travaillant 42 
avec l’élève et pas l’ensemble des maîtres des branches importantes, si l’on peut s’exprimer 43 
ainsi. Mais c’est très étonnant. En tout cas, ici, dans cet établissement, ainsi que dans l’autre 44 
établissement de la ville, les maîtres de musique, travaux manuels, éducation physique sont 45 
conviés aux conseils de classe bien évidemment. 46 
INTERVIEWER: Et toi tu participes à ces conseils de classe ? 47 
DOYEN: Alors j’ y participe dans les classes dans lesquelles j’enseigne et j’y participe sur 48 
demande s’il y a du spéciale et puis cette année, on a décidé au conseil de direction que pour 49 
l’ensemble des conseils de classe de sixième année, on allait y être présents. On se les ai donc 50 
répartis pour être un petit peu au courant de ce qui s y dit et prendre un petit peu la 51 
température par rapport aux orientations parce que contrairement à ce qui se passait avant la 52 
LEO, c’est le conseil de direction qui enterrine les décisions d’orientation sur la base des 53 
notes et des éléments du conseil de classe mais surtout sur la base des notes. Mais 54 
formellement, c’est une décision du conseil de direction donc c’est pour cela qu’on voulait 55 
être au courant de ce qui s’est dit pour chaque élève et être un peu plus précis dans ce qu’on 56 
devra décider. 57 
INTERVIEWER: Mais au final c’est vraiment les notes qui … 58 
DOYEN: Oui, au final c’est les notes. 59 
INTERVIEWER: Ok. Quelle a été la réaction des collègues face à ces changements ?  Le fait 60 
que maintenant c’est beaucoup moins une décision en fait, c’est les notes qui comptent. Avant 61 
c’était les parents, les enseignants qui décidaient. 62 
DOYEN: Les collègues ont bien réagi. Je pense qu’ils sont peut-être aussi, un peu… faudrait 63 
peut-être leur demander à eux, aussi ils se sentent un petit peu rassuré par rapport au fait que 64 
la décision ne repose plus sur eux mais sur les résultats chiffrés de l’élève. Donc, il y a moins 65 
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à discuter, y a moins à contester, y a peut-être moins d’imprécis. Ca c’est le côté positif pour 66 
eux. Maintenant, le côté un peu plus négatif c’est  que, comme je te l’ai dit tout à l’heure, des 67 
fois ils ont l’impression qu’un élève qui leur paraît avoir l’aptitude de travail, le 68 
comportement, mais peut – être juste pas les notes pour aller en P, ils sont peut-être un peu 69 
déçus ou tristes de pas le voir dans cette voie là. Alors que certains élèves qui, par rapport à 70 
leur quantité de travail, aux résultats qu’ils obtiennent, obtiennent juste juste  le passage en P. 71 
Mais le conseil estime qu’ils ont beaucoup de risques de pas y arriver à terme. C’est juste un 72 
peu ce…. C’est l’inconvénient- désavantage si on veut. 73 
INTERVIEWER: Et puis par rapport aux parents, est ce que tu as eu des retours ? 74 
DOYEN: Pour l’instant, on n’a pas eu de retour de parents par rapport à cette orientation là. 75 
Peut-être que ça va venir. C’est vrai qu’il y a, c’était les résultats du premier semestre, sur 76 
lesquels les entretiens se sont basés, ces résultats peuvent varier et il y a encore les résultats 77 
des ECR, qui  ont lieu cette semaine en français et en maths. Peut-être qu’il va y avoir des 78 
réactions à partir du moment ou on aura des chiffres stabilisés, une fois que les ECR auront 79 
été rentrés dans la moyenne  des élèves, on pourra considérer qu’on a des chiffres qui sont 80 
stables sur lesquels on peut se baser pour l’orientation. Peut-être qu’à partir de ce moment là, 81 
il y aura des réactions de parents mais pour le moment y en a pas encore eu. 82 
INTERVIEWER: D’accord. Puis à titre personnel, que penses tu de la LEO par rapport à 83 
l’orientation ? 84 
DOYEN: Alors ben, je vais revenir un petit peu sur ce que je t’ai dit tout à l’heure sur ces 85 
avantages et ces inconvénients. Je trouve bien qu’il y ait un élément qui soit, je sais pas si on 86 
peut parlé d’objectif, parce que finalement, les moyennes sont le résultat des évaluations et 87 
puis les évaluations restent subjectives, la façon dont on corrige, même si on essaie de se 88 
mettre d’accord, il y a toujours une petite part qui est du à la manière de corriger. Mais je 89 
trouve bien qu’on ait un système qui soit décentré de l’enseignant pour finalement lui enlever 90 
cette pression du choix, qui peut malgré le fait  que ce soit un groupe d’enseignants pour 91 
l’orientation, pas que ça repose sur une seule personne. Ce d’autant plus qu’avec la LEO, ce 92 
sont maintenant des maîtres généralistes qui vont intervenir dans les classes de 5ème et de 6ème, 93 
voir 7ème et 8ème, dès l’année prochaine. Donc ca voudrait dire qu’on aurait remis à une voire 94 
deux personnes le poids de l’orientation des élèves de  la classe, donc ca aurait été peut-être 95 
un petit peu, un petit peu… 96 
INTERVIEWER: Donc maintenant l’orientation ça va passer au primaire c’est bien ça ? 97 
DOYEN: Oui.,  98 
INTERVIEWER: Donc nous on aura plus besoin de s’en occuper ici ? 99 
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DOYEN: Au secondaire, ici, on ne va plus s’en occuper. Ici, y a des gens qui vont s’en 100 
occuper parce que ça sera l’autre établissement, établissement primaire, mais ça ne sera plus 101 
l’établissement secondaire XXX qui va s’en occuper. Alors ça, on ne sait pas un petit peu ce 102 
que ça va donner. J’imagine, bon je parle vraiment à titre personnel, que ça va peut-être nous 103 
créer des surprises, dans le sens que jusqu’à maintenant les collègues du cycle de transition 104 
orientait les élèves mais pour les collègues du même établissement alors que là les élèves vont 105 
être orientés par des collègues d’un autre établissement, alors pour l’instant on les connaît 106 
parce que c’est les anciens d’ici mais à terme les collègues du cycle de transition vont être 107 
dyspachés dans la ville. Il y aura moins ce lien entre primaire et le secondaire. Ca va peut être 108 
nous créer des surprises ou peut-être pas. 109 
INTERVIEWER: Est ce que tu as noté un changement de la part des élèves par rapport à ces 110 
changements ? 111 
DOYEN:Non, les élèves sont assez contents de cette façon de voir les choses parce que 112 
c’est… Comment dire ?Avant, ils essayaient avant, bon comment dire, on a tous été comme 113 
ça en étant élèves, moi à mon époque c’était des moyennes, ils essayaient de se situer. Avant 114 
avec l’orientation c’était très strict, on n’avait pas le droit de parler de voie, d’orientation 115 
avant le dernier semestre de sixième année. 116 
INTERVIEWER: Mais il y avait quand même un total de points pour accéder… 117 
DOYEN: Non, non 118 
INTERVIEWER: Ah pas du tout ? C’était vraiment que l’avis ? 119 
DOYEN: Oui voilà. Légalement, il n’ y avait pas de points. Maintenant, on se retrouvait 120 
quand même avec des élèves qui avaient dans l’ensemble  relativement beaucoup de points. 121 
Ce n’était concrètement pas basé que sur les points. 122 
INTERVIEWER: ok 123 
DOYEN: Donc çà, l’avantage pour les élèves, c’est qu’ils arrivent à se situer très très vite. Ils 124 
savent qu’il faut 19 points en français, maths, allemand, sciences pour aller en VP. Donc ils 125 
regardent à la fin de leur agenda, ils font leurs moyennes et pis ils voient s’ils sont à 16, 20 ou 126 
21. Donc, je pense que pour eux, c’est peut-être plus sécurisant finalement. Il n y a pas plus 127 
insécurisant que de ne pas savoir, après t’es peut-être déçu si tu vises la P mais que tu n’as 128 
que 15 points mais au moins tu sais. Là, ils sont peut-être plus sereins par rapport à ça. Mais il 129 
y a encore quelque chose qui peut beaucoup les déstabiliser, ce sont ces ECR qui ont un peu 130 
le statut d’examen maintenant 30% d’importance pour français, maths cette année et français, 131 
maths, allemand l’année prochaine. Il y aura une ECR d’allemand l’année prochaine. Donc là, 132 
 5 
on arrive quand même dans quelque chose de très conséquent et qui a un gros impact donc ça 133 
c’est peut être un peu déstabilisant. 134 
INTERVIEWER: Et puis concernant les entretiens avec les parents,  est ce qu’ils ont changé 135 
de structure ? 136 
DOYEN: Oui, ils ont changé de structure parce que de nouveau on se base vraiment sur les 137 
résultats chiffrés. Donc avant on discutait plus de choses transversales, attitude face au travail, 138 
aussi des résultats bien évidemment, mais un paquet d’éléments. On prend comme point de 139 
départ les notes. Alors on dit, voilà ce qui se passe dans les différentes branches. Les 140 
enseignants discutent avec les parents de ce qui ne va  éventuellement pas dans les différentes 141 
branches, sur ces améliorations, si ça a un impact sur les notes, ça pourra influencer sur 142 
l’orientation sinon pas. 143 
INTERVIEWER: Ben voilà, c’était tout. Merci.144 
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Annexe 6 : Entretien directeur A 
Date : 28 .01.13 Durée : 22mn 55s 
DIRECTEUR : Bon, ben, nous c’est clair que…on va se baser vraiment sur l’aspect euh, 1 
j’dirais chiffré, normé des choses, puisque maintenant c’est vraiment ça qui, qui va faire foi. 2 
Donc, il y aura bien sûr pas de discussion pour les élèves qui ont, qui répondent aux critères : 3 
Les 19 points et 9  points en histoire géo. Et autrement on prendra en compte les situations 4 
particulières pour autant que les…enfin les situations particulières, oui…pour autant que les 5 
parents en fassent la demande et justifient les choses ou que le conseil de classe porte à notre 6 
connaissance, euh, une situation pour lequel il souhaiterait une décision divergente de la 7 
stricte logique mathématique. Mais je pense que se sera donc très normé, que il y aura pas 8 
beaucoup de possibilités de changement par rapport aux critères très chiffrés. Il y aura plus la 9 
progression des apprentissages sur les deux année du CYT (cycle de transition), il y a… Il y a 10 
vraiment plus ces quatre critères comme avant. C’est vraiment assez clair et limpide 11 
actuellement, voilà. Maintenant il est sûr que, un élève qui pourrait être à un demi-point près 12 
ben ça fait même plus parti des cas limites qu’on doit discuter parce que il y a pas de cas 13 
limites. 14 
INTERVIEWER: En fait il y a plus. 15 
DIRECTEUR: Non. J’imagine bien que dans ce cas de figure les parents vont demander 16 
quand même, euh , qu’on analyse leur situation et puis alors, euh  on n’ouvrira peut être une 17 
porte en fonction de ce que nous dira le conseil de classe, si c’est juste les ECR qui ont fait… 18 
Qui ont pénaliser l’élève à la fin parce qu’il a un petit peu paniqué (2 :00) on pourra réfléchir 19 
ensemble et voir, en fonction de l’avis du conseil de classe, et puis s’il y a des problèmes un 20 
petit peu… Je sais pas, dyslexie ou des problèmes de types médicaux, qui seront donc bien 21 
sûr attestés par les certificats voulus, là nous pourrons peut être rentrer en matière. Mais je  22 
dis peut être. Je me rends pas compte de l’ampleur du nombre de situations que ça 23 
représentera, mais je pense que se sera très normé. 24 
INTERVIEWER: Bon ça explique aussi un peu pourquoi le… Finalement…enfin nous en 25 
tant que profs on se posaient… enfin moi future prof ,pas prof, on se posaient un peu la 26 
question de se dire « Mais comment ils vont prendre leurs décisions au conseil de direction 27 
sans, sans vraiment connaître les élèves ? » en fait. Parce que moi j’avais assisté à plusieurs 28 
conseil de classe, dans le passé, euh… il y avait vraiment quand même dans les cas limites, il 29 
y avait vraiment plus cet aspect là où on connaissait les élèves. Alors ça peut être bien ou pas 30 
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bien mais…ça manque un petit peu. Et moi ma question… Enfin c’est vrai que du coup il n’y 31 
a plus vraiment de cas limites. 32 
DIRECTEUR: Ben c'est-à-dire que les cas limites ben… un, n’existent plus. Donc euh, ça 33 
existe pas. Et puis, euh… ET puis c’est vrai que c’est un aspect…Ma foi, il y a entre 34 
guillemets pas trop besoin de connaître le profil de l’élève puisque c’est vraiment l’aspect 35 
chiffré qui va faire foi. Maintenant la doyenne du cycle de transition, elle est aussi garante 36 
de…d’une certaine équité entre les conseils de classe, puisque qu’elle va assister à toutes 37 
les…tous les conseils de classe de sixième année. Donc elle apportera aussi au conseil de 38 
direction cette vision un peu transverse, pour s’assurer, ben que les situations vraiment 39 
particulières soient remontées de façon équitable, je dirais. Que ce soit pas uniquement, dans 40 
une classe, parce que le maître de classe a décidé de faire du forcing, que il y ait, y a un avis 41 
qui soit tenu, qui soit pris en compte. Donc ça c’est vraiment un élément important, c’est la 42 
doyenne qui va s’assurer aussi de l’équité partout. 43 
INTERVIEWER: à ma connaissance la composition du conseil de direction c’est directeur et 44 
doyen, c’est juste ? 45 
DIRECTEUR: Oui. Tout à fait. 46 
INTERVIEWER: Est-ce que, par exemple, sur des situations particulières, vous pourriez être 47 
amené à consulter d’autre personnes ? 48 
DIRECTEUR: Ben consulter…le conseil de classe. Hormis lui, non. C’est-à-dire que : ou 49 
bien les parents nous font part d’un certificat médical ou d’un certificat, enfin d’un…d’un 50 
psychiatre ou je ne sais quoi, ou bien le conseil de classe nous fait part de considérations, 51 
comme je l’ai dit par exemple ben « L. était un élève qui durant toute euh, tout son cycle de 52 
transition était très performants » et puis c’est vraiment à cause des ECR où on peut vraiment 53 
attester que dans les trois disciplines il s’est loupé parce qu’il a paniqué. Et voilà. Donc il y 54 
aura l’avis du conseil de classe qui sera…pris en compte via un message qui sera écrit, mais 55 
au-delà de ça on envisage pas de faire une enquête ou de convoquer d’autres personnes au 56 
conseil de direction. 57 
INTERVIEWER: D’accord. Et par rapport au conseil de classe, vous consulterez…vous 58 
utiliserez les demi-bulletins vous…(5 :12) 59 
DIRECTEUR: Euh, non. Ce sera le bulletin final qui fera foi. Et puis, euh…encore un fois, 60 
c’est vrai que, dans le cas que je viens de signaler, le conseil de classe pourra nous dire : 61 
« Bon, ben, cet élève il a été tout du long… Il avait tout du long ses 19 points. Et puis c’est 62 
juste à la fin qu’il s’est loupé. » Ben là on pourra quand même vérifier le demi-bulletin, le 63 
bulletin semestriel, était bien dans ce cas de figure. 64 
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INTERVIEWER: D’accord. Est-ce-que j’avais d’autres questions…Donc en gros vraiment le 65 
support pour l’évaluation c’est les notes, principalement et éventuellement ce que le conseil 66 
de classe à produit comme commentaires. 67 
DIRECTEUR: Oui et puis éventuellement ce que les parents peuvent nous amener. C’est sûr 68 
que, euh…Voilà, on est ouvert à écouter ça, mais je pense ce sera de façon beaucoup plus 69 
restreinte que c’était le cas avant puisque la loi veut que ce soit bien plus normé maintenant. 70 
INTERVIEWER: Et donc dans les…Dans ce que vous êtes d’accord de rentrer en ligne de 71 
compte et ben c’est vraiment ce qui est médical ou bien vraiment si les notes étaient brillantes 72 
et les ECR…Est-ce qu’il y a d’autres choses que vous voyez ? 73 
DIRECTEUR: A priori pas. Le…La dernière chose qui me vient à l’esprit, c’est 74 
éventuellement un élève qui, qui serait arrivé en cours de cycle, qui n’aurait pas pu faire son 75 
année complète, la sixième année complète chez nous, lui euh…c’est clair qu’on pourrait 76 
réfléchir. Puisque, dès l’année prochaine, on pourra redoubler une année au cycle de 77 
transition, la loi le permettra, ce type d’élève sera peut être amené à doubler sa sixième année. 78 
Alors ça, ça fait partie des circonstances, s’il a pas pu faire preuve de ses compétences 79 
puisqu’il est arrivé de l’étranger, par exemple, depuis six mois, ben là oui, c’est une 80 
circonstance qui fera qu’on analysera le redoublement possible. Déjà peut être qu’il aura pas 81 
les points, donc ça se posera pas. Il redoublera de toute façon. Ou bien on pourra tenir 82 
compte, dans une certaine mesure, de ces six mois pour quand même l’orienter dans une des 83 
deux voies. 84 
INTERVIEWER: D’accord. 85 
DIRECTEUR: Donc ça, c’est vrai, c’est un autre point que je vois, c’est les élèves qui ont pas 86 
pu suivre la sixième année en entier. Soit parce qu’ils viennent de l’étranger, soit parce qu’ils 87 
sont revenus d’une autre école quoi. 88 
INTERVIEWER: Je me rends compte que c’est très…c’est beaucoup plus limpide qu’avant 89 
en fait. 90 
DIRECTEUR: Ben disons oui, l’interprétation qu’on pouvait imaginer avant…enfin 91 
interprétation…le cheminement qu’il y avait, et bien ça c’est vrai qu’il y a, à mon avis, 92 
comme ça, sans l’avoir encore pratiqué, j’ai le sentiment que ça tombe. Que Maintenant c’est 93 
vrai, c’est plus cadré. Enfin…cadré c’est pas le bon mot, c’est plus normé. 94 
INTERVIEWER: Oui c’est plus normé. Enfin, oui, si j’ose, vous, vous en pensez quoi à titre 95 
individuel je dirais, enfin personnel ? 96 
DIRECTEUR: Ben moi je trouve que c’est la loi que les gens ont voulu. On va la mettre en 97 
application et puis on ira dans cette direction. J’en pense euh… J’en pense que du bien 98 
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puisque…puisque c’est ce qu’on va devoir appliquer. Par rapport à l’ancienne on y gagne 99 
quand même un peu à mon avis, en clarté du message. C’était compliqué quand même à…à 100 
expliquer aux gens que des élèves, deux élèves avec les mêmes résultats pouvaient être 101 
orientés dans deux voies différentes. Ça avait des justifications à deux cent pourcent…moi 102 
j’ai assez pratiqué ça pour savoir que c’était pertinent, mais l’explication au publique, aux 103 
autres élèves qui ne peuvent pas avoir tous les éléments en têtes puisqu’il y a un secret de 104 
confidentialité…Les deux élèves qui ont les même résultats, un va aller en G, l’autre va aller 105 
en O. Celui qui ira en G en effet c’est parce qu’on a tenu compte d’un handicape, on peut pas 106 
dire à l’autre élève qu’il y a eu un handicape puisqu’il y a le secret médical et autre. Et on 107 
était toujours un peu dans cette situation où certains avaient le sentiment que c’était trop 108 
arbitraire mais, quand bien même ça ne l’était pas, puisqu’on avait pu prendre en compte des 109 
choses qu’on était pas habilité à transmettre par ailleurs. Il y avait ce coté un peu frustrant 110 
pour certains, j’imagine bien. Alors le système actuel où on est quand même transparent par 111 
rapport aux notes, ben je pense que ça va quand même gommer un peu ce sentiment là. Voilà. 112 
On va y gagner quand même un peu en transparence. Maintenant c’est clair qu’on va peut être 113 
en perdre un peu dans l’analyse fine du parcours de l’élève. Mais puisqu’il y a une orientation 114 
sur deux voies et plus sur trois, ce qu’on va peut être perdre dans la finesse ici pourra être un 115 
peu, je dirais, rattrapée dans le cursus secondaire avec les passerelles au semestre et à la fin de 116 
l’année. Donc, bon an, mal an, je pense que on va s’y retrouver et puis je pense que c’est bien 117 
d’expérimenter un système comme celui-ci. 118 
INTERVIEWER: D’accord. C’est une très bonne réponse (rires). Ça me va parfaitement. 119 
(10 :03) 120 
DIRECTEUR: Mais disons que moi, je pense que quelque soit le système on doit pouvoir 121 
trouver une piste adéquate pour tous les élèves. J’ai connu les examens où il y avait que 122 
l’examen couperet, ça a aussi ses défauts, voilà. Maintenant expérimentons ce chemin qui est 123 
proposé. 124 
INTERVIEWER: Ok. Et euh… Je me posais la question parce que je me rends compte aussi 125 
que… Ben il y a le fait que les situations particulières bon, ben, ça doit être motivé par les 126 
parents ou éventuellement le conseil de classe, ça se joue à un demi-point près, et que 127 
souvent…enfin vous m’avez dit, c’est que ça doit être, disons, justifié par des certificats ou 128 
des choses comme ça. Alors est-ce que ça… ça me viens comme ça, mais est-ce qu’on 129 
pourrait avoir par exemple, à votre avis, je sais pas, une… une espèce de montée de parents 130 
qui, tout d’un coup envoient les gamins chez le psy pour avoir des espèces de certificats 131 
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comme quoi cette année il  était pas bien dans sa peau et…ça ça serait pris en compte ? Après 132 
c’est dur d’anticiper tous ce qui a pas encore eu lieu, j’entends bien… 133 
DIRECTEUR: Ben oui, ça…ça on peut pas. Mais c’est clair que l’enfant qui n’a jamais été 134 
diagnostiqué avec quelque chose et puis ça fait trois semaine qu’il l’est puisque y a l’échéance 135 
qui arrive, on aura plus de peine à entrer en matière que celui où on sait, pour lequel il y a un 136 
suivit régulier, que de puis la…le, les classes primaires ben il souffre d’un handicap, voilà. 137 
Mais maintenant, après on va de nouveau aussi un peu juger. On va pas dire non, sinon c’est 138 
trop court et puis on rentre pas en matière. Mais on aura quand même cet aspect là qui va 139 
entrer. On fera aussi confiance aux professionnels, et puis…Comme j’ai dit, on en tiendra 140 
compte. Ça veut pas dire que celui qui a dix huit points et demi qui aura un certificat médical, 141 
on lui mettra en P, hein. Je pense pas. On insistera aussi sur le fait, ben… Y a une 142 
perméabilité plus grande en sept, huit, neuf, même un passage au semestre possible, et aussi 143 
l’option…l’option de la B qui est possible d’être suivie par les élève de G. Je pense que ce 144 
sera de nature à peut être contribuer à ne pas à ouvrir trop grand la porte. Sans doutes rester 145 
assez normé, comme je l’ai dit. 146 
INTERVIEWER: D’accord.  147 
DIRECTEUR: Voilà. En plus les critères, ben on verra s’ils sont…qu’est-ce…à quoi ils nous 148 
conduisent ces dix neuf points et neuf points. On imagine peut être que l’année prochaine ce 149 
sera d’autres critères puisqu’ il y aura en plus les ECR en allemand. (12 :29) Qu’il n’y a pas 150 
cette année. 151 
INTERVIEWER: OK. Ça je ne savais pas. J’étais pas au courant. 152 
DIRECTEUR: Cette année c’est quand même une année transitoire, c’est-à-dire que c’est une 153 
année où on a une procédure d’orientation qu’est transitoire, propre à l’année 2012-13, et puis 154 
dès l’année 13-14, il y aura l’ECR d’allemand. Ça c’est la nouveauté. Et donc, on ne sait pas 155 
encore mais, potentiellement les critères pourraient changer. 156 
INTERVIEWER: D’accord. 157 
DIRECTEUR: Et puis surtout, le redoublement sera possible donc euh…On aura aussi une 158 
bonne partie des élèves qui auront trois, trois et demi, qui, qui…qui surnagent tant bien que 159 
mal, qui referont…sans doute leur sixième année. Ce sera de nouveau autorisé. Ou la 160 
cinquième. Voilà. 161 
INTERVIEWER: Et euh…Moi j’ai vu ce document là. 162 
DIRECTEUR: Il est sur internet. 163 
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INTERVIEWER: Maintenant j’étais pas trop au courant de comment ça allait se passer. Donc 164 
euh…C’est vraiment pour le…Vous rentrez en matière…Le conseil de direction a vraiment 165 
lieu en toute fin d’année, en même temps…Enfin, peu après les conseils de classe, je suppose. 166 
DIRECTEUR: Exactement. Ouais, ouais. Tout à fait. De toute façon il nous faut les ECR. 167 
Donc euh, on discutera de tout ça et on entérinera en fait les…les résultats, si on veut bien, et 168 
ces orientation en fin d’année, oui. 169 
INTERVIEWER: D’accord. 170 
DIRECTEUR: Là, bien sûr, pour calibrer l’année scolaire future, on a bien sûr, les indications 171 
du premier semestre. Ça donnent déjà un bon pointage, puis après et ben on affinera avec 172 
euh…avec les résultats du mois de juin, ouais. 173 
INTERVIEWER: Et avec les ECR. 174 
DIRECTEUR: Oui. Oui, mais comme les ECR c’est en mai, je pense qu’au mois de juin on 175 
devrait avoir les… les réponses. 176 
INTERVIEWER: Et j’ai juste une… une question parce que moi j’ai pas… Entre mes études 177 
et… Je savais que j’allais travailler là-dessus donc j’ai pas suivi vraiment l’élaboration de la 178 
LEO en tant que telle, et je voulais savoir quel était le…enfin, je sais pas si vous le savez vous 179 
mais, l’idée derrière le fait de compter les ECR à trente pourcent? 180 
DIRECTEUR: Alors oui, ben c’est les députés au grand conseil qui ont choisi ça. Dans un 181 
premier temps ils voulaient mettre un tiers, comme le certificat, et puis finalement je crois 182 
que, d’après ce que j’ai entendu euh… ça avait pas passer en première mouture, et puis après 183 
ils se sont dit qu’ils allaient pas revenir… et comme on peut pas revenir avec pile le même 184 
texte, ils ont modifié légèrement pour aller à trente pourcent plutôt qu’a trente trois pourcent. 185 
Ça vient de là. Mais l’idée de base étant que… on voulait pas en faire un examen complet. 186 
(15 :06) Donc pas donner quand même un poids trop grand. Et que un tiers semblait être 187 
quelque chose d’à peu près correct comme pondération par rapport à l’année scolaire. 188 
INTERVIEWER: Mais ma question c’était pourquoi, finalement, des ECR qui 189 
comptaient…qui était à titre disons, indicatif, deviennent finalement… 190 
DIRECTEUR: Normatif ? 191 
INTERVIEWER: Oui. 192 
DIRECTEUR: Oui, ben l’idée de base c’est plutôt de permettre à… sur l’ensemble du canton, 193 
qu’on ait un élément de comparaison quand même, et de pilotage du système. Je pense que ça, 194 
ça donne quand même aussi une certaine crédibilité au tout. Puisque c’est plus normé 195 
qu’avant, il fallait bien aussi avoir un élément normé à l’échelon cantonal qui permette de dire 196 
« c’est pas seulement à P. que les maîtres sont super sympas et décident tous de mettre des 197 
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bonnes moyennes pour que leur élèves aillent en VP » mais que c’est aussi attesté par les, 198 
l’ECR qui vient donner un poids quand même substantiel à cette orientation. Comme elle est 199 
cantonale, ben on peut pas… oui évidemment, dans les corrections, c’est chaque 200 
établissement qui vont encore les corrigés, mais…sur  le fond c’est pas une épreuve qui est 201 
calquée sur la pratique d’un établissement, mais vraiment quelque chose qui est global. C’est 202 
ça à mon avis le but. 203 
INTERVIEWER: D’accord. 204 
DIRECTEUR: Bon il fallait aussi que tout l’effort qui est mis pour…pour la rédaction, pour 205 
la correction soient quelque part un peu valorisé aussi, puisqu’avant le titre indicatif…ben 206 
oui, c’était qu’un petit élément dans la décision mais pas…Là, ben c’est assez clair pour tout 207 
le monde, il compte pour un tiers, il a un poids…Il permettra peut être aux cas limites de 208 
disparaître, d’être vraiment dans une seule tranche. 209 
INTERVIEWER: Bon moi je vois aussi peut être un avantage, c’est que parfois il y a des 210 
élèves qui ont… qu’ont, par exemple, des notes qui sont pas géniales pendant l’année parce 211 
qu’ils s’y mettent pas à fond puis si tout d’un coup ils savent que l’ECR ça compte alors là… 212 
Ils y vont plus puis ça… ça leur remonte parce que…moi, pour avoir assister à certains 213 
conseils de classe où on voyait que, tout d’un coup, l’ECR c’était génial et puis le reste de 214 
l’année était…bon c’est rare quand même, des fois ça va même plutôt aussi dans l’autre sens 215 
DIRECTEUR: Oui tout à fait. 216 
INTERVIEWER: Mais ça donnait des fois des indications, et c’est vrai que…ben c’est 217 
chouette de pouvoir aussi…que ça puisse être pris en compte… c’est vrai que c’est un facteur 218 
aussi. 219 
DIRECTEUR: Et puis, bon. On peut dire qu’on est pas les seuls à faire ça. Le canton de 220 
Fribourg à côté de nous a aussi une procédure similaire avec euh, aussi une épreuve qui est… 221 
qui est utile pour l’orientation donc euh…voilà. Là aussi, quelques autres expériences en la 222 
matière  223 
INTERVIEWER: D’accord. Ben voilà, je crois que j’ai fait le tour. (18 :08) 224 
DIRECTEUR: Oui, oui. C’est vrai qu’a mon avis…A mon avis ça va être beaucoup 225 
stru…succinct. Nous on va pas pouvoir discuter tous les cas, on va être assez…assez 226 
normatif. Voilà. On va expérimenter ça puis…Dès  l’année prochaine ce sera même plus nous 227 
qui le ferons puisque les élèves de cinquième-sixième année vont passer au primaire, dans 228 
l’établissement primaire hein, rentrée 2013-14, du coup ce sera le conseil de direction du 229 
primaire qui va orienter. Il faudra qu’on soit bien sur la même longueur d’onde pour anticiper 230 
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les choses et bien…en communiquant aussi. Donc nous on va faire l’exercice cette année et 231 
puis c’est tout bon. L’année prochaine on le fera plus. 232 
INTERVIEWER: Toute cette adaptation juste pour une année… 233 
DIRECTEUR: Ouais, ouais… 234 
INTERVIEWER: Faudra peut être que j’aille demander au primaire ce qu’ils en 235 
pensent…(19 :00) 236 
DIRECTEUR: Ouais, donc cette année en tout cas ils ont…on a assez de… Ils ont aussi eux, 237 
pas mal à faire à réformer, à réfléchir comment ça va se passer. Ils se pencheront là-dessus je 238 
pense l’année prochaine. Puisque vraiment cette année ça nous incombe, ils sont pas dans, pas 239 
dans la course sur ce coup là. 240 
INTERVIEWER: En même temps, d’une certaine façon, vu que c’est plus normé… 241 
DIRECTEUR: Ben oui, Je vois pas beaucoup de difficulté là. Je pense qu’on… 242 
INTERVIEWER: Tout à fait 243 
DIRECTEUR: Mais il risque d’y avoir des contestations peut être d’échelle pour les derniers 244 
tests de fin d’année, des trucs du genre. Mais bon, ma foi, ça, ça fait partie des…des aléas. 245 
Euh…Et puis les parents savent qu’il y a pas beaucoup de prise là-dessus. On doit quand 246 
même être un peu libre dans sa façon d’évaluer et puis bon, on a aussi mis en place ici un 247 
certain nombre de choses qui sont en parallèles, donc. Les évaluations (19 :48) moi je pense 248 
que c’est important, bien sûr pas toutes, il y a une liberté académique des enseignants, mais 249 
une grande majorité des travaux sont communs, pour les branches principales, ce qui donne 250 
aussi une garantie d’équité par rapport au système. La moyenne étant maintenant vraiment 251 
celle qui fera foi pour être orienté, la volonté de travailler en commun, pour les différentes 252 
files, je pense que ça c’est quelque chose de très important, qui s’agira de maintenir mais je 253 
crois que c’est quasiment un acquis. 254 
INTERVIEWER: C’est plutôt une bonne chose. 255 
DIRECTEUR: Ecoutez, ouais je crois. On peut dire que…On peut dire beaucoup de chose 256 
mais je…L’élève qui est en 5/5 en 6/4 et en 6/3 c’est quand même bien que ces moyennes à la 257 
fin de l’année soient conduites avec une majorité de tests en commun. Maintenant la façon 258 
d’aborder ça c’est libre à chaque maître, certains préparent mieux que d’autres, mais voilà. 259 
INTERVIEWER: J’ai pu voir que ça posait parfois quelques soucis (rires). 260 
DIRECTEUR: Oui ben forcément. C’est… ça confronte les pratiques de chacune et chacun, 261 
c’est, c’est forcé. Après les critères sont pas forcément la même perception qu’on en a. Mais 262 
je pense que c’est bien. Je pense que c’est bien de…de forcer les maîtres à cet exercice là. 263 
INTERVIEWER: ça aplanit aussi un peu les…les différences d’un prof à l’autre. 264 
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DIRECTEUR: Ouais. Puis moi je pense…c’est, c’est quand même pour tout le monde 265 
quelque chose d’assez sécurisant quand même. Je veux dire que, ben voilà, on peut montrer 266 
qu’on a fait la même chose et puis qu’on est arrivé au même point. 267 
INTERVIEWER: Est-ce que…Moi je me rends compte…Enfin, c’est peu être un peu 268 
personnel comme vision de le voir mais, on norme beaucoup, j’ai l’impression qu’il y a aussi 269 
beaucoup plus les parents…les parents sont beaucoup plus revendicatifs. Puis j’entends 270 
beaucoup les enseignants autour de moi et, puis même moi des fois quand je prépare des 271 
choses, on a plus cette, euh, cette pensée derrière qu’il faut qu’on puisse justifier 272 
vraiment…de manière très…ça doit vraiment être noir sur blanc parce qu’on a beaucoup de 273 
revendications de la part des parents. Il y a un peu moins de confiance j’ai l’impression… 274 
DIRECTEUR: On va essayer de la gagner cette confiance, mais je partage votre sentiment, en 275 
tout cas dans ce que je vois là, euh…Les parents sont très inquisiteurs, ont vraiment besoin 276 
qu’on justifie les choses et sont demandeurs à ce niveau là. Est-ce un bien ou un mal, je sais 277 
pas, je vais pas juger, mais c’est aussi un constat que je fais. Donc c’est sûr que les gens ont 278 
besoin de se protéger, de pouvoir justifier les choses. Ça fait parti aussi du travail. Mais on 279 
peut très bien justifier même en faisant pas un travail commun, ça c’est clair. Mais c’est sûr 280 
aussi que c’est un peu…ben voilà, il faut avoir les épaules un peu plus solides peut-être. Et 281 
être assez prêt à… à aller de l’avant et à défendre son…son travail. C’est quand même plus 282 
confortable quand on sait que c’est toute une volée qui a fait le même travail, qui a réfléchit 283 
aux mêmes objectifs pour ce faire et ainsi de suite… 284 
INTERVIEWER: Ouais, ben c’est l’aspect collégial, enfin, qui rentre en…qui pèse peut-être 285 
un peu plus que… 286 
DIRECTEUR: Mais je pense que, comme il y a des comparaisons avec ces résultats chiffrés, 287 
c’est…ça justifie bien de travailler ainsi.  288 
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Résumé :  
 
Avec l’entrée en vigueur de la LEO à la rentrée 2013, les décisions d’orientation pour le 
secondaire qui ont lieu en fin de 8ème année Harmos ne sont plus prises par le conseil de classe 
mais par le conseil de direction. De plus il n’y a plus de cas limites étant donné que l’échelle 
des points qui permet de répartir les élèves en deux voies, ne contient plus de zone de 
tolérance qui permettrait d’ouvrir une discussion autour de l’orientation. Les élèves sont donc 
orientés uniquement en fonction de leurs résultats scolaires ce qui n’était pas le cas sous 
l’ancienne loi scolaire. 
Il nous est donc apparu évident que de tels changements, bouleversant autant la procédure 
d’orientation elle-même que le rôle de chacun des ses acteurs, méritaient une étude 
approfondie. C’est dans cette perspective que s’inscrit cette étude. 
A premier abord, la LEO peut donc sembler apporter une certaine baisse de la subjectivité. 
Cependant, notre étude nous a permis de constater que l’orientation repose toujours sur des 
éléments subjectifs. En effet, les moyennes annuelles, proviennent d’évaluations, qui sont 
elles-mêmes subjectives. Elles dépendent du maître qui les a constituées, de la manière dont 
elles ont été corrigées et de divers autres éléments. Cette marge de manœuvre quant à 
l’évaluation peut permettre aux enseignants de « récupérer » une certaine part de pouvoir 
décisionnel. L’enjeu principal se situe donc à présent au niveau de l’évaluation ce qui à pour 
conséquences de modifier les pratiques de travail des enseignants. 
 
Mots clés : orientation, évaluation, LEO, conseil de classe, notation, parents  
